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(طبيعته. وإشکالاته» وامجاهات إصلاحه) 


د. حمد سعيد صالح ربيع الغامدي 
قسم اللغة العربية 
كلية الآداب والعلوم الإنسانية 


جامعة الملك عبد العزيز 


الرسم الكتايي العري 
(طبيعته» وإشکالاته» راتجاهات إصلاحه) 


(ملخص) 
عنيت هذه الدراسة ببحث طبيعة الرسم الكتابي العريي» وإشكالاته الكبرى» واتجاهات معالجة هذه الإشكالات 
وإصلاحها. ولذلك ابتدأت الورقة عحاولة إظهار ملامح الرسم الكتابي للعربية الرئيسة من خلال بيان مات الرسم 
وصور الرموز والأسس العامة المتبعة في الرسم. كما عنيت أيضًا ببيان الإشكالات التي نجمت بالضرورة عن تبلور 
ملامح الرسم على نحو مميز معين» ومدى فهم الباحنين والدارسين لعمق هذه المشكلات» ومن ثم المسالك المتعددة 
التي اتخذوها لمعالجتها وحلهاء واختلاف ذلك باختلاف تقدير المشكلات وما بنبغي أن تواجَه به. 


المقدمة: 

مع كثرة ما كتب عن قضايا الكتابة العربية عمومًا» وعن قواعد الرسم الإملائي ومشكلاته وحهود 
تيسيره على وحه الخصوص» ل أحد ‏ فيما اطلعت عليه من تصدى لدرس القضايا الى تتعلق بصور 
EREN Ea ECE‏ 
اصطلح على غيرها لاحتفت» أو احتلفت» هذه الإشكالات أو معظمها. وكذلك ما يتصل منها بالأسس 
والمعايير الي اعتمدت ف العربية لكتابة الكلمات ووصل الحروف وفصلهاء وما ظهر أيضًا من التداحل 
والالتباس بين بعض فونيمات العربية على نحو خصوص وفريد في حابي الصوت والكتابة معاء وما إلى 
ذلك من الإشکالات. 


IN ¢ 


على أن هناك أنواعا أحرى عديدة من مشكلات الكتابة العربية قد يغمض أمرها على الدارسين» فلا 
يتبين لكثير منهم أَمًا تعود في الأصل إلى الكتابة في عمومها من حيث هي نتمثيل للمنطوق» ولا بد من أن 
يفارق المنطوق المكتوب بالضرورة؛ لأسباب متعددة متنوعة تحتاج إلى البحث والدراسة» ويكون ت 
بسطها بيان لكثير مما بحيط بقضايا الرسم الكتابي من غموض أو التباس. 

وأرى أن هذه المشكلات وما أشبهها هي من الأحمية بحيث لا يجوز بأي حال إغفاهاء ولا سيما ٿ 
مقام الحديث عن إصلاح الرسم الإملائي؛ لأن الإصلاح لا يقوم ابتداء إلا بالوعي التام جذور المشكلات 


ووحوهها ومناحي ظهورها. ومذا حاءت هذه الورقة لحاولة سد هذا الجانب» وتطمح إلى أن تفتح نافذة 


صغيرة في أفق حديد يسهم ولو بقدر يسير ف الوعي بالإشكالات الحقيقية للرسم الكتابي العريي» ويرفع 
بعض الالتباس عنها. 


ولتحقيق الغاية المنوه عنها هنا ابتدأت هذه الورقة بعرض أسس رسم الكلمات من حيث الفصل 
والوصل قي حابي الحروف والكلمات» وصلة ذلك بصور الرموز المختارة المصطلح عليها لتمثيل كل 
فونيم في العربية كتابيًاء وما نشاً عن ذلك من مشكلات وتداحل والتباس. تلا ذلك بسط للشاذ رما في 
العربيةء وللرسم القرآن العثمان» ثم عرض للمشكلات الملازمة للكتابة في كل حال» واختتمت بعرض 
يبحمل لأهم اتحاهات إصلاح الكتابة الرئيسة عا يظهر احتلاف الدارسين قي فهم إشكالات الكتابة 
للختلفة» وقي الشعور بعدى عمق ما هو أولى بالإصلاح من غيره. 


هذا ولأنه م يسبق أن عول حت المشكلات الناشئة من طبيعة الرموز الكتابية نفسها أو من الأصول 
العتمدة في الرسم» وكذلك لأن العناصر المشار إليها آنفا الي اشتملت عليها هذه الدراسة ۾ تجتمع في 
ا ای فج ها عا ن غد ادر اقات العا ف ي حاف فر ال يخ ا خاو ادرا 
قد تنوولت ق بحوث وكتب أفادت منها الدراسة الحالية» وستتضح وجوه الإفادة منها من خلال الإشارة 
إليها والإحالة عليها ف أثناء العرض. 


ولقد تفاوت بطبيعة الحال تناول القضايا المدروسة من حيث التوسع أو الاقتضاب» والطول أو القصر» 
بحسب ما رأت الدراسة الحالية أنه م يعالج من قبل فيحتاج إلى التوسع والإطالة» أو سبق تناوله فيكفي 
فيه الإيجاز والاقتضاب. 
تمهید: 
تعد الكتابة من أهم المنجزات الي توصل ها البشرء إن لم تكن هي المنجز البشري الأهم على الإطلاق. إذ 
إلا الفن الذي غير وجه الحياة وشكل طبيعة العلاقة في الحتمع الإنسان. وقد ظهرت دراسات متنوعة 
عنيت بالبحث في ظاهرة الكتابة وتأريخها وتطورها ليس هذا مقام عرضهاء لكن يمكن إجالا القول تبعا 
لكثير من الباحثين: إن أكثر الاحتمالات المتصورة عن ابتداء الكتابة إمكانًا وقبولا هي أن دوافع ظهورها 
حياتية» ووراءه |١‏ ضرورات اقتصادية. ولا بد أنه احتراع أريد ل منذ البدء أن يكون بعثابة ما ماه ألبرتو 


مانغويل ب 'دعائم ل فهي ((الطريقة الصناعية الي اخحترعها الإنسان في أطوار تحضره؛ ليترحم 


مانغویل» ارو تاریخ القراءة ص 206. وانظر الغامدي» حمد ربیع: 'مرویات الكتابة ف الات العريي" 111 124. 


بها عما في نفسه لمن تفصله عنهم المسافات الزمانية والمكانية» ولا يتيسر له الاتصال بم عن طريق الحديث 
الشفوي)) . ولذا قيل قدعًا: ((اللسان مقصور على القريب الحاضر» والقلم مطلق في الشاهد والغائب. 
وهو للغائب الحائن مثله للقائم الراهن. والكتاب يقرأ بكل مكان» ويدرس في كل زمان» واللسان لا 


يعدو سامعه ولا یتجاوزه إلى غیره)) . 


وما أن الكتابة عموما احتراع إنساني حضاري فقد افترض الدارسون أما لم تصل إلى حال الاكتمال 
دفعة واحدة» بل مرت منذ نشأما إلى أن اكتمل نضجها بأدوار متعددة في مراحل متعاقبة. فذكروا من 
هذه الأدوار أربعة رئيسة هي: الدور الصوري الذاټ» تم الدور الصوري الرمزي» تم الدور المقطعي» م 
الدور الهجائي الذي يقع في أعلى سلم أدوار تطور الكتابة» وهو تمثيل كل فونيم (حرف) برمز حطي 
وهذا الطور المسمى ب "الهجائي" هو الذي استقرت عليه الكتابة العربية كما نعرفها اليوم. 

غير أن للغة العربية ولفيلاتما من اللغات الاشتقاقية مة ميزة هى أا تشتق من الحذر الواحد المكون في 
الغالب الأعم من ثلاثة صوامت كلماتٍ كثيرة يراد فيها على الصوامت غالبًا الأحرفُ الموائية الح ركات 
الطويلة والقصيرة) للدلالة على معان ختلفة متصلة .معن رئيس واحد. وأدت هذه الظاهرة اللغوية إلى 
رسم كتابي معين يثبت الصوامت الأصلية وكثيرًا ما يهمل الأصوات الموائية المزيدة ". وقد نتج عن ذلك 
للرسم الكتايي العريي مزاياء مثلما نتج عنه عيوب لا تخفى» سيأ تفصيل ذلك كله فيما يأي. 


أما أشكال الرمرز الى احيرت لتمغيل الفوتيمات المنطوقة كتابا فكان يبغ النظر إليها على أا 
اعتباطية» لا علاقة بين الصوت وما حعل ممثلا له ق الخط. وقد نبه بعض الأوائل على ذلك» وقرروا أن 
لا قداسة للرسم» وكان مكنا محتملا أن يقع الاحتيار على رموز أحرى غير الي استقرت قي اصطلاح 
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ˆ انظر مثلا زیدان» حورحي: الفلسفة اللغوية ص 160 164» والكردي» محمد طاهر: تاريخ الخط العربي وآدابه ص 19 20. هذا 
وقد عدها بعضهم خمسة أطوار هي: الصوري الذاتي والصوري الرمزي والمقطعي والصوت والمجائي» في حين يذكر آخرون أَها ثلاثة هي: 
التصويري والمقطعي والمجائي. انظر الدالي» عبد العزيز: الخطاطة ص 18 19> والحمد» غانم قدوري: علم الكتابة العربية ص 27 
30. 

٠‏ انظر قي إهمال الكتابة السامية رسم أصوات العلة القصيرة والطويلة: رمضان عبد التواب: "الخط العربي وأثره ق نظرة اللغويين القدامى إلى 
وات العلة' ص 55 وما بعدها. 


الكَثّاب" . ومن المعلوم أن بعض الرموز الكتابية الي اصطلح القدماء عليها قد احتفى اليوم بعضها وتغير 
بعضها الآحر» كرموز الوقف الي تقل عن بعض القدماء أمُم كانوا بحرصون على إثبانما في الكتابة» وم 
نعد نعرفها اليوم إلا ي نصوصهم» وهي الرمز بالخاء للوقف بالإسكان» وبالنقطة للوقف بالإشمام» وبالخط 
بين يدي الحرف للروم» وبالشين للوقف بالتضعيف ٠‏ وكذا نحو الرقوم الي كانت توضع على ما هو من 
الحروف مهمل وله نظير معجم» وهو سبعة أحرف: (الحاء والدال والراء والسين والصاد والطاء والعين) 
وغير ذلك. ويقابل ذلك ظهور رموز كتابية تي العصور الحديثة لم تكن معهودة تي الماضي» كعلامات 
الترقيم الحدية ونحوها. كما أن بعض الأقاليم قد اخحتلفت فيها قديًا اصطلاحات تمثيل الحروف والأرقام 
عما كانت عليه في أقاليم أحرى» كبعض وجوه الفرق المشهورة في كتابة الحروف والأرقام بين المشرقيين 
ونظرائهم المغاربة . 

aN SEA, E ONE n E SSO 
E OS a U E 
للد لال اللفظة؟ إذ ترب انط عن اللفظ عند غدهة فهر مدا لعي تال له .و الط عند يعض الفلدسة‎ 
العرب أحد مراتب الوجود الأربعة للأشياء. يقول الغزالي: ((إن للشيء وحودا ف الأعيان ثم ق الأذهان‎ 
غم في الألفاظ ثم قي الكتابة. فالكتابة دالة على اللفظ» واللفظ دال على المع الذي في النفس)) '. كما‎ 
ريد للكتابة أيضًا أن توافق المنطوق» فيصير المكتوب هو المنطوق نفسه بعد تحويل الرموز المرئية إلى‎ 


۸ 


انظر ابن حلدون: المقدمة (الفصل الثلائون: في أن الخط والكتابة من عداد الصنائع الإنسانية) ص 417 وما بعدها. وانظر أيضًا تيمور» 
حمود: "ضبط الكتابة العربية" ص /09. ولقد أكد عدد من الدارسين أن رموز كتابة أية لغة ليست هي اللغة ذاتما كما أن الرموز الموسيقية 
ليست هي الموسيقا. انظر فريحة» أنيس: نحو عربية ميسرة ص 190 . 

انظ ها ابن المراج: الأصول 5072/2 :ال عفري الفصل رض 403 

و کا ا والسوط: فرب ا ئ2 21 

استعمل الكتاب قديًا علاماتٍ هي بمثابة بعض علامات الترقيم الحديثة» منها: الدائرة ال كانت تقوم مقام النقطة في الاصطلاح الحديث» 
وكذلك علامة "التضبيب" الي ضعت للفصل بين نص الحديث النبوي وغيره من الكلام. انظر العون» عبد الستار: "مقاربة تارنخية 
لعلامات الترقيم" ص 274 وما بعدها. 

"٠‏ من بين أوجه الفرق المشهورة بين المشارقة والمغاربة في رسم الحروف نقط المغاربة الفاء بواحدة من تحتها والقاف بواحدة من فوقهاء 
وكذلك الأرقام العربية ال كان يلتزمها المغاربة في مقابل الأرقام الهندية عند المشارقة. انظر الكردي» محمد طاهر: تاريخ الخط العربي وآدابه 
ص 85. والحمد» غانم قدوري: علم الكتابة العربية ص 7/6 . 

.76/ 1 انظ الانخط اليان و الين‎ ٠ 

انظر ابن حلدون: المقدمة ص 417. 

الغزالي: معيار العلم ص 46 47. 


أصوات عة ب هدا قالرا ق خد الط انه توي الفط روف هجاتة ٠‏ بلك ضري لظ 
كتابيًا بالصورة الي ينطق ياء ومن ثم موافقة المنطوق للمكتوب» أمر لا بمكن أن يتحقق؛ لأسباب متعددة 
يتعلق بعضها باحتلاف أحوال المنطوق والمكتوب بصفة عامة» وبعضها الآحر يتصل بأمور تخص الرسم 
الكتابي في العربية واصطلاحات تصوير الحروف فيها بصفة خحاصة» كما سيتضح لاحقا. 


وعيد في الخط العربي إلى الاحتصار والإجاز ما أمكن» وهمذا استغنوا عن رسم الحرف المكرر مرتين 
المدغم في مثله في كلمة واحدة برمه مرة واحدة مشددا. وبسبب للميل إلى الاخحتصار والإيجاز جاء النقط 
في بعض الحروف» واتسمت الكتابة العربية بسمة خحالفت جا الكتابة عند كثير من الأمم الأحرى هي سمة 
الف ذلك أن الط وة ع ا ا ناخد کمن مر اعا عل کیره 
بالنقط في كل مرة» فيقل عدد الرموز الكتابية '. ويسير مع الاخحتصار والإيجاز ف الخط العربي أيضًا وصل 
الحروف ببعضها حطًا ما أمكن» فاتصل أكثرها ما قبله وما بعده» وانفصل قليل منها عما بعده» وانفصل 
رمز واحد منها عما قبله وبعده كما سيأ . غير أن كلا طريقي النقط ووصل الحروف أديا إلى بعض 
الإشكالات الي ستتبين من خلال العرض الآن. 


لقد اخحتير لتمثيل بعض الحروف العربية كتابيا رموز مميزة لا تشتبه بغيرهاء ولبعضها الأاحر رموز 
متشايهة يفرق بينها النقط لا غير. فتشابه ي العربية الباء والتاء والتاء والجيم والحاء والخاي والدال 
والذال» والراء والزاي» والسين والشين» والصاد والضاد» والطاء والظاء» والعين والغين» والفاء والقاف» 
والكاف واللام» وانمازت بقية الرموز. وفضلا عن ذلك أدت فكرة التمييز بالنقط إلى ظهور ظاهرة 
التصحيف المعلومة. كما أدت أيضًا إلى أن يعامل الكثّابُ نقط الحروف مع مرور الزمن في كثير من 
المقامات معاملة الجر كات الى كيرا ما ممل عند أمن اللبس. ولعل مسالة سقوط بعض النقط عمدا أو 
حطاً هي سبب شيو ع الاعتقاد بأن النقط حاء في مرحلة لاحقة لم يكن قبلها موحودا» وهي فكرة 
يصعب التسليم ها ما دام أكثر الحروف لا يتميز إلا بالنقط ولا تتحقق معرفة المراد من المكتوب ي 
علي الفارسي وابن حي وغيرهم» إنما حاءت أصلا من كون الحروف العربية معجمة بالنقط بخلاف 


اتظر ان عقيل الماعد 4 / 343. 

انظر الإستراباذي» الرضي: شرح الشافية 3 / 312 والسيوطي: مع الموامع 6 / 305. 

قال الزحاجي: (وجعلت بعض الحروف على صورة واحدة... إلا أَمُم فرقوا بينها بالنقط؛ فكان ذلك أحف عليهم من أن يجعلوا لكل 
واحد من هذه الحروف صورة على حِدَة فتكثر الصور). الزحاحي: الحمل في النحو ص 273 274. 


حروف الأمم الأحرى» ولا فرق بين أن يكون المعجم منها بعضّها دون بعضها الآحر؛ لأن الحصلة 
ر 


أما طريقة وصل الحروف ما قبلها وما بعدها كما تعورف عليه ف الكتابة العربية فقد حَعّلت أيضًا 
بعض الحروف تنماز في مواضع من الكلمات وتشتبه بغيرها ق بعضها الآحر. فالنون والياء تشتبه بالباء 
والتاء والثاء قي الابتداء وقي الوسط وتتميز في الأواحر» وكذلك الفاء مع القاف. كما أن احتلاف الرموز 
وتباينها في إمكان اتصال كل منها ما قبله وما بعده أو الانفصال عنه أدى إلى بعض الإشكالات قي رسم 
رموز معينة» ومن ثم أدى ذلك إل صعربات واغتلافات بين الكتاب قي رسم بعض الكلمات العينة. 
ويبدو أن مسألة اتصال الحرف ق الرسم عا قبله وما بعده هي نقسها إا كانت نتيجة لاحتيار رمز ما 
بعينه دون غيره. إذ إن الألف مثلا حين اخحتير ها الرمز (ا) استحال أن تتصل ما بعدها؛ لفلا تشتبه باللام. 
وكذلك الهمزة حين اختير ها رأس العين (ء) م يكن مكنا أن تتصل ما قبلها أو ما بعدها فتشتبه بالعين» 
وكذلك الواو لو ووصلت ما بعدها لاشتبهت بالعين» ورعا بالفاء والقاف أيضًا. ولو وصلت الدال أو 


الذال أو الراء أو الزاي ما بعدها لاشتبهت بالباء والنون والتاء والياء والثاء وهكذا. 


حاول علماء العربية تلمس الأصول العامة الي تحكم الرسم الكتايي» فتوصل بعضهم إلى بعضها إجالا 
مع بعض الاستشناءات والعدول عنها قي مقامات معينة. ذكر ابن مالك قي التسهيل منها أصلين: ((الأصل 
الأول: فصل الكلمة من الكلمة إن لم يكونا كشيء واحد... الأصل الثان: مطابقة المكتوب للمنطوق به 
قي ذوات الحروف وعدها)) وذلك بتصوير كل حرف بصورة هجائه» بتقدير الابتداء به والوقف 
عليه" '. ويْعدّل عن هذين الأصلين في أحوال» منها: حوف الإلباس إن جيء بهماء وإمكان العدول عنهما 
عند أمن اللبس. غير ن الأصول عمومًا قد يوحب العدول عنها أمورٌ أحرى غير حوف اللبس وأمنه» لعل 
أهمها في الكتابة العربية ما تستلزمه صور الرموز المصطلح على كتابتهاء وما يقتضيه وصل الرمز ما قبله 


يقول ابن حي: (ولا فرق بين أن يزول الاستبهام عن الحرف بإعجام عليه أو ما يقوم مقام الإعجام قي الإيضاح والبيان. ألا ترى أنك إذا 
أعجمت الجيم بواحدة من أسفل» والخاء بواحدة من فوق» وت ركت الحاء غفلاء فقد علم بإغفاها أا ليست واحدا من الحرفين الآحرين» 
أعيْ: الحيم والخاء» وكذلك الدال والذال والصاد والضاد وسائر الحروف نحوها. فلما استمر البيان في جميعها جازت تسميته بحروف 
المعجم. وهذا کله رأي اي علي وعنه خحذته). ابن حيٰ: سر الصناعة 1 / 40 والجوهري: الصحاح (عجم). وانظر المزيد ثي هذه المسالة 
الغامدي» محمد ربيع: مرويات الكتابة في التراث العربي ص116 . 

“ ابن مالك: التسهيل ص 124» وانظر أيضًا المهوريي» نصر: المطالع النصرية ص 30 فما بعدها. 

انظر الإستراباذي: شرح الكافية 2 / 416» والسيوطي: الهمع 6 / 305. 


وما بعده» فضلا عن عدم تساوي الكلمات بي قبول الاستقلال والانفصال عن غيرها بصورة حددة 


واضحة المعالم. هذا إلى جحانب ما أدى إليه التداحل في تصورات طبيعة بعض الحروف وماهيتها. 


سنعرض ف السطور الآتية ما يقف حائلا دون إمكان رسم الكلمات مستقلة عن غيرهاء وسنعرض 
أيضًا بعض الحروف اللخحصوصة» ا وزم ا كال وسنقف على وجوه من المشكلات ال تتعلق بتلك 
الحروف» بوصف ذلك أهم إشكالات الكتابة العربية. ونرحو أن تتحقق من خلال العرض الإحابة عن 
الأسئلة الرئيسة الي تروم الدراسة بياا والإجابة عنها. 


فصل الكلمات ووصلها: 

تقدم فيا مضى أن الأصل فصل كل كلمة ف الكتابة عن الأغحرى» وها فارق الرسم املائ الرس 
E NEN EL EE rE‏ 
حروف كلمانا كلها منفصلة عن بعضها كالإنحليزية والفرنسية وغيرهما؛ إذ أغن الفصل ف العربية عن 
اللسافة الفاصلة (البياض) بين الكلمات وال لا غ عنها في تلك اللغات '. غير أن هذا الفصل التام بين 
اکا ۾ کن تحققه قي كل حال؛ لأسباب متنوعة مختلفة. وهذا استشنوا من هذا الأصل ما يتعارض 
معه. غير آم استشنوا أيضا في بعض أحوال مخصوصة ما قد يدحل في هذا الأصل ولا يتعارض معه ولكن 
aa ge E E E‏ 
عن غيرهاء والتبس أمر الوحوب والحواز ني ذلك. 


ما عدوه حارحًا عن أصل فصل الكلمة عن الكلمة لعلة واضحة ما هو ثي الاستعمال اللغوي م ركب 
من كلمتين صارتا لأحل الت ركيب واتحاد مدلول اللفظين كالكلمة الواحدة» فترسم الكلمتان لذلك 
متصلتين» نحو بعلبك وحضرموت ومعديكرب» بخلاف الم ركب الإضاق كعبد الله وعبد مناف وأم 
كلثوم» والإسنادي كتأبط شرا وشاب قرناهاء ومخلاف ((ت ركيب البناء الذي لم يتحد فيه مدلول 
اللفظين» نحو خمسة عشر وصباح مساء وبين بين» فهذه كلها تكتب مفصولة)) ''. ووصلوا للعلة نفسها 


"٠‏ م يول القدماء البياض والمسافات الي تترك بين الكلمات أهمية تذكر» فلم ينصوا على ذلك ف أبواب الرسم (المجاء) المعروفة ولا قي 
غيرهاء و كذا ثظهر المحطوطات العربية المختلفة تزاهمًا ظاهرًا للكلمات؛ استغناء بكون الكلمات E E a‏ 
البياض. لكنهم ذكروا بعض العلامات الي تقوم مقام البياض» كعلامات الوقف ونحوها. ومع ذلك تحدث بعض الباحثين المعاصرين س تأثرًا 
بالطباعة الحديثة ‏ عن أهمية ترك المسافات الفاصلة ودورها في منع الالتباس» و ماها ب 'التعبير الخطي للانتقال" و" المفصل". انظر حليل» 
حلمي: الكلمة ص 80 81. 

ابن عقيل: المساعد 4 / 336. 


ألفاظ المحات من ثلانمائة إلى تسعمائة؛ لأن الصدر والعجز معا في كل لفظ منها كالكلمة الواحدة. وعدوا 
أيضًا من هذا القبيل ما لا ببتدأً به كتاء الفاعل وتاء التأنيث الساكنة ونا الفاعلين و كاف الخطاب ونحو 
ذلك» وما لا يوقف عليه نحو باء الجر وفاء العطف أو الحزاء ولام التوكيد ''. ولعل كون الأمثلة المذكورة 
تتألف إما من كلمات واضحة الاستقلالء وإما من حزء كلمة لا يصح استقلاهاء هو السبب الذي به 
سهل تعيين ما انطبق عليه الأصل فأدر ج فيه» وما حر ج عنه فأحر ج منه. 


رآ من الكلمات الي تدخل في الأصل ER ol‏ في فصله 
ووصله. احتلفوا في رسم كلمة "من" إذا اتصلت ببعض الكلمات الأخحرى» فقضى عددٌ من علماء العربية 
بوصلها» وعد آحر بفصلهاء وتردد آحرون بين الحكمين. قال أكثرهم: إا بحب أن توصل ب من" 
بعدها مع حذف نوما المدغمة في الميم ورسمها ميمًا مشددة (أي هكذا: مِمُن) سواء أكانت "مر" 
موصولة م موصوفة م استفهامية م شرطية . وذهب آخرون ‏ منهم ابن عصفور ‏ إلى أن هذا 
الإيصال حاص ب "من" الاستفهامية لا غير» وإلا فصلت "من" عما بعدها فتحتب (مِن مَن). وعلة 
إيصاها مع الاستفهامية عند هؤلاء هي إحراء "من" الاستفهامية مجرى "ما" أحتهاء وقياس الفصل مع 
E e E E‏ 
كما هو المذهب الأول هو الأقوى والمختار» ليس بسبب دلالة "من" على استفهام أو غيره» بل بسبب 
تطابق الكلمتين في الحروف؛ لأن ذلك مستكره في الصورة» وقد يؤدي إلى الإلباس أيضا بسبب الظن آهُا 
مكررة ق الاط. 

ومن العلماءت کان فة س ھن الق ما بے من عند سقھا ہے من فتزصلان بدا رای 
هكذا: مِمّا) "". ومنهم من كان رأيه في أحوال الفصل والوصل على التفصيل» إذ يرى ابن مالك 
وآحرون أن "من" توصل في الرسم ب "ما" الموصولة غالبا وبالاستفهامية» وأفصَل مع الشرطية 
وا لموصوفة '. ويرى بعضهم ‏ كأي جعفر النحاس ‏ عكس ذلك مع الموصولة والاستفهامية» فيجب 


" انظر السيوطي: همع الموامع 6 / 320. 
e O E‏ 
انظر ابن عصفور: شرح الجحمل 2 / 350. 
انظ ابن فة أدب الكاتب ض 173: 

E O N O O 


الفصل ف نحو: "عجبت من ما صنعت". ومثل ذلك عنده: "من مَنْ طلبت"؛ لأنه يقيم الاسمية معيارًا 
للفصل» والحرفية معيارًا للوصل فى كلا اللفظين "مر" و"ما". وهذا اتحد رأيه فيهما معا '. 


واخحتلفوا أيضا في وصل "من" و"ما" بسوابق أحرى من الكلمات غير "مِن". ومن أكثر ما احتلف فيه 
نو هة الکلبات لان ها ا و غ آنا عر فا قال مض واا ت ا و ق کل 
حال» فتکتب (عَمّا» وعَمّن) وهو اخحتيار ابن قتيبة ". ورأی آحرون أن "عن" توصل غالبا ب "من" 
الموصولة نحو: رويت عَم رويت عنه» ويجوز الفصل. فإن كانت "من" غير موصولة فالقياس الفصل نحو: 
TTC O RT CR O‏ 
زائدة فتوصل بها وكذلك إن كانت موصولة» إلا أنه جوز في الموصولة الفصل أيضاً تبعا للمغاربة. وإن 
كانت شرطية أو موصوفة فالقياس فصلهاء كما مضى في "ين" ". وأما "ي" ففي وصلها ب "ما" 
لموصولة ما قيل في أحتها "عن" وني الاستفهامية الوصل أيضًا. وكذا توصل ب "من" الاستفهامية مطلقا 
نحو: فيمّن رغبت؟» وتفصل مع الموصولة عند الأكثرين نحو: رغبت في من رغبت فيه . 


وأفردت "ما" بمسائل من الاتصال والانفصال في الكتابة لا تش ركها فيها "مَر"؛ لأن "ما" أكثر أنواعا 
وأوسع استعمالا من "من" ولأن في "ما" حرف الألف الذي يتعرض قي بعض المقامات للحذف» فتبقى 
الكلمة على حرف واحد» إذ حصت "ما" بالاتصال بحروف الجر؛ لأن ألفها تحذف» فتكتب معها هكذا: 
(إلام» وعلام وفيم» وبم ومم). ما نود الإشارة إليه هنا هو اتصال "ما" ببعض الكلمات المخصوصة. 
ا ا الاستفهامية ٤‏ اللاط ت ا و على" فح زف E‏ ا وتکون مع 0 منهما کا 
الواحدة» فترسم ألفهما واقفة (إلام» وعلام) على غير الصورة الي كانت عليه من غير "ما" (أي: إلى 
وعلی). وكذلك توصل 0 ا فتکتب خت ومع 2 ٤‏ (أينما) و ٤‏ و 
و مثل في (مثلما) و قل في (قلما) و كل في (كلما). ووصل ما ب إن وأخوانها خصوص جا إذا 
كانت حرفية كافة كما فى إا المؤمنون إحوة )"'" لأما كالأداة الواحدةء فإن كانت اسمية موصولة 
فصلت»› إن ما عند حسن . و يبدو أن a‏ ف هذه اة فة ن بعصهم لو صلها ب "آي"؛ 
لمم نصوا على فصل "ما" الموصولة عن "أي" نحو: أي ما عندك أفضلء بخلاف: E‏ 
A‏ 
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0 ن سر اشرات 


قضيت ) "". وذكر ابن الحاجب قانونًا عامًا يي وصل "ما" بالحروف وشبههاء هو أا كلها توصل ا 
الحرفية وتفصل عن ما الاسمية "". وحصت "ما" أيضًا بجواز وصلها بكلمي المدح والذم "نغ" و "يئس" 
أي: نعما وبعسما. غير أَمُم رعا أرادوا بالوصل قي "نعما" بيان حال الإدغام» وبالفصل بيان حال 

الإظهار» ولوا بعس قي الوصل على نعم؛ لاما أحتها “". ووصلوا "ما" ب "إن" الشرطية قي نحو (إما 
ا 


a E N E RY 
وجوز بعضهم وصلها في الحالين» وآخرون على‎ ٠" ب "لا" وإن كانت مخففة من الثقيلة فصلت عنها‎ 
فصلها في كل حال "'. أما إن سّبقت "لا" ب "إن" الشرطية فالغالب عندهم وصلها نحو إلا تفعلوه)"‎ 
من ثلاث کلمات هي اللام ا وألا‎ E E على حو ما سبق في وصلها‎ 
عوملت كالكلمة الواحدة فوّصلت ولحقها الحذف؛ رعا لأن الكلمات الثلاث تتعاقب لدلالة واحدة‎ 
مخصوصة غير مشت ركة ولا ملتبسةء وإن قيل فيها: إن ((اللام لا تقوم بنفسها فوٴصلت ب "أن" و "أن"‎ 
هنا ناصبة فوصلت ب "لا")) “. ووصل بعضهم ب "لا" كلمة "كي" وحدهاء أو مسبوقة باللام كما‎ 
في قوله تعالى لكيلا تأسوا €“ غير أن الأصل في ذلك الفصل» ووصلوه اتباعًا لرسم لصحف لا‎ 
وسيأن لاحقا تفصيل الكلام في رسم المصحف المسمى بالرسم العثمان.‎ ٠ غير‎ 


ويتضح نما سبق أن مسألة فصل الكلمة عن أحتها كما يقضي به الأصل لم تكن واضحة الحدود أو 
بحمعا عليها ما يكفي. كما يتضح أيضًا احتلاف العلماء قي الأسس الي قام عليها وصل الكلمات بأخحرى 
أو فصلها عنهاء لكنها قي محملها لا تخر ج غالبا عن نوعين من العلةء أحدها: معن الأداة» والآحر: 


23 

ابن الحاحب: الشافية ص 142 . 
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انظر ابن قتيبة: أدب الكاتب ص 173 174» وابن الحاحب: الشافية ص 143 . 
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Ea Ie‏ 

انظر ابن الحاحب: الشافية ص 143 . 
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AE‏ ولقد كان ينبغي ألا يتعلق الرسم الإملائي بالمعئ» ولا بكون الكلمة 
معدودة اسما أو حرفا أو فعلا؛ لأن الرسم الإملائي إنغا هو تصوير بالرموز الكتابية لما ينطق لا غير. أما 
الوقوف على المعاني ومعرفة أقسام الكلام فيؤحذ من العبارة والت ركيب والسياق والمقام ونحو ذلك لا من 
الرسم. ويبدو أن العلة الصحيحة ق الوصل هو قلة حروف الكلمات الموصولة ببعضها ف الكتابة» مع 
عدم الإلباس الآ من الكتابة في حال الوصل. وهذا كان ينبغي الاتفاق على صور معينة للوصل» الذي 
هو خحروج عن الأصل للعلة امذكورة لتم في كل حال» ويبقى الفصل ساثرًا فيما عداها. 


ولذلك أرى أن توصل "ما" في الخط ما قبلهاء إذا كان ما قبلها "يي" أو "عن" أو "من" أو "إن" 
ea SS‏ 
لاما لو اتحدتا لأدت الكتابة إلى الإلباس» وهو جحتنب» ومثل ذلك: "ما" مع "أي". وكذلك إذا كان ما 
قبلها این أو حين أو حيث أو كيف أو ريث أو قل أو طال أو كل أو مثل أو قبل أو رب أو سي. 
فك ال ا ا ا ا 
وأينما» وحينما» وحيثماء وكيفماء وريثماء وقلماء وطالاء وكلماء ومثلماء وقبلماء ورعاء وسيما. وأن 
توصل "لا" ب "أن" ناصبة أو مخففة من الثقيلةء أي: ألا وب "إن" الشرطيةء أي: إلا. وأن توصل "م" 
ب "ي" و"عن" و "من" فتكتب: فيمَّن» وع ومِسن. وأن يلتم الفصل فيما عدا ذلك مطلقا. 

وكما عدوا أن الأصل فصل الكلمة عن الكلمة» كما تقدم» عدوا أيضًا أن الأصل وصل الحرف ي 
داحل الكلمة الواحدة بالحرف قبله وبعده. وهذا استقلت الكلمة عن أختهاء فلم يحتج قي الكتابة العربية 
إلى مسافة كبيرة فاصلة بين الكلمة وأختهاء وكان ذلك أحد أهم الأمور المميزة للعربية كما مر. غير أن 
هذا الأصل منم من الترامه في كل حال ضورة بعض الحروف المعيتة الي لو وصلت عا بعدها لتغير الرمز 
الكتابي أو التبس بآحر. فأدت بهم ضرورة انفصال الحرف و بعده إلى بعض التغيير» إما مخالفة 
أصل استقلال الكلمة عما يجاورهاء وإما بحذف بعض حروف الكلمة من أجل الحافظة على مبداً 
الا سان .ف 


ولعل من أوضح ما غير فيه الخط فكتب على هيعة شاذة في العربيةء الكلمات الي أسقط في رسمها 
حرف الألف كما في "لكن" ونحوها. ويكاد علماء العربية نجمعون على التعليل لحذف الألف منها إما 
a‏ بأما قد أمن فيها عدم الالتباس بكلمات أخحرى مشت ر كة معها قي الرسم. غير أن 
العلة ال تبدو لي أوضح من غيرها في هذا تكمن ق الألف نفسها؛ إذ إن الألف دون غيرها هي ال 


تعذف في عدد لا بأس به من الألفاظ» وهي: لكن وهذا وهذه وهؤلاء وذلك وأولعك والله وإله والرحمن 
وهرون وإ معيل وإسحق وإبرهيم. وأرى أن السبب الكامن في الألف هو آما لا توصل ني الاصطلاح 
الكتابي ما بعدهاء وهو ما ججعلها لو أثبتت قي الرسم وهم بأها مع ما قبلها كلمة مستقلة عما بعدها. ثم 
إا صوتيًا تكون مع الحرف الذي يسبقها مقطعًا مستقلاء وفي بعض الأحيان كلمة مستقلة أيضًا كما في 
لا وما ويا. ولعل قول بعضهم في علة إسقاط الألف من "لكن": إن ذلك لكراهة "لا" فيها مما يشير إلى 
دل 


وعندي أن نما يضعف التعليل لإسقاط الألف قي هذه الكلمات العديدة الشاذة بكثرة الاستعمال» أو 
انالبي غو انالف واف كرا حه اجر اة كان ما خا ع ان الالت ف لر 
أحيطت بتصورات صوتية وكتابية يجدر بنا تأملهاء ولا نبالغ إن سمينا ذلك "مشكلة الألف" في العربية. 
وسنعرض في السطور التالية على قدر الطاقة مشكلة الألف هذه من خلال عرض صورت الألف والهمزة 
كما تبلورتا ق أذهان الدارسين؛ لأمما الحرفان الملتبسان المتداحلان في كثير من السياقات. وفضلا عن 
ذلك تعد الكلمات المشتملة على حرق الألف والهمزة من أشد ما يصعب على متعلم الخط إحادته. 


ونعرض ف فقرة أحرى بعد ذلك التباس الألف بغير الهمزة أيضًا. 


الألف واهمزة: 
كثيرًا ما يلتبس في التراث اللغوي عموما حرفا الألف والهمزة» وتتداحل التصورات فيهماء إذ عومل ني 
EE ag‏ وسميت الواحدة باسم أحتها. وقد ظهرت صور 
الالتباس أكثر ما ظهرت ب المستوى الكتابي على وجه الخصوص. 

O N E 
;ا ا ا لفك نط الها ق يعض الأ حرال عل آها أت‎ 
ي)» وعلى هذا الترتيب سارت‎ ١ الياء والواو» فجاءت في الترتيب الهجائي معهما في أحر الحروف (و‎ 
أغلب المعاحم. لكن الألف في الوقت نفسه تختلف احتلافا حوهريًا عن الواو والياء؛ إذ لا تكون إلا مدا‎ 


في حين أن الواو والياء تأتيان ا NET‏ الصوامت لأر اخاا اعرى. تم إن الألف 
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E EE OL NGL IS 
وكذلك لا يمكن الابتداء بالألف بخلاف الواو والياءء ومن أحل أَمُا‎ E a O 
لا بيدا ما جعلوا لرمزها الكتابي حرفا آحر متقدمًا عليها هو اللام» أي: لاء فصار الترتيب المجائي (و لا‎ 

ي). 


ن 
۰ 
+ 


بين ابن حي سبب إلحاق حرف اللام متقدما على الألف بقوله: (( واعلم أن واضع حروف المجاء لا 
م بمكنه أن ينطق بالألف ال هي مدة ساكنة ؛ لأن الساكن لا يمكن الابتداء به دعمها باللام قبلها 

ا Al el NRE OR‏ 
اللعلمون: "لام آلف" وذلك أن واضع الخط لم يرد أن ا کی اجا قو ا و دا کی عا 
مع بعض» ولو أراد ذلك ل عفنا أيضًا كيف تت ركب الطاء مع الحجيم والسين مع الدال والقاف مع الطاء > 
E N E AEN CUNE‏ 

باللام م جاء بالألف بعدها ساكنة؛ ليصحٌ لك النطى ها كما صح لك النطق بساقر الحروف غيرها)““. 


وعلى هذا تكون هذه الألف الي ماها ابن حى قي نصه السالف "المدة الساكنة" هى نفسها الفتحة 
الطويلة ال يسميها بعض الأوائل ا ال a E‏ وقال» وباع» ودعا» ورمی» ورسالة» 
وهنا»ء وعلى» ونحو ذلك. ومن ”مانا المميزة ها أمُا تأن زائدة أحياتًا ومنقلبة عن أصل هو الواو أو الياء 
أحيانًا أحرى» ولا ببتداً بماء ولا تقبل التحريك» ولا يكون ما قبلها إلا مفتوحا فلا يقبل الضم ولا الكسر 
ولا السكون. وهي بذلك واضحة معينة المعا م صوتيًا لا تتداحل مع غيرها . أما الهمزة فإا حرف 
كسائر حروف المجاء الصوامت الي تتكون منها الكلمة» وتكون مع غيرها أحد حروف بنيتها أولا 
ووسطا وآحرا كأحمد وإبراهيم وأسامة» وأحذ وسأل وقراً ونحو ذلك» وتقبل التحريك والتسكين؛ فكان 
ينبغي إذن أن تعد مستقلة لا تلتبس صوتيا ولا كتابيًا بالألف أو بغيرها. وأما ال ميت ق الاصطلاح 
مزه الوصل فليست من حروف اة صنت وهى من الناحية الصوتية ليست بأكثر من صويت ان 
اضطرارٌا حین يراد أن تدأ بنطق ما أوله ساكن. فكان ينبغي إما عدم تمثيلها برمز كتابي ما وإما أن خختار 
ها رمز لا یشتبه بغیره. دك واا ا و هھ کت کن لاف وهو لفظ يمكن 


a 

هذا الوصف الصون للألف هو وصف القدماء كما هو واضح. ما احدثون فلا يوافق أكثرهم على هذا الوصف» ويعدون الألف فتحة 
طويلة» فهي حر كة؛ ولذلك لا يقبلون أن توصف الح ر كة بأا ساكنة. وكذلك لا يسلمون أن ما قبلها مفتوح؛ لأن الح ر كة لا تسبق 
الحركة. انظر متلا شاهين» عبد الصبور: المنهج الضون للبتية الحربية اض 32 والقرالة» زید خلیل: الح ر كات في اللغة العربية ص 03. 


النطق به في درج الكلام» ويتعذر النطق به ق الابتداء فيؤتى بهمزة الوصل في هذه الحال فقط. وكان 
بغي إن أردنا ترتيب كلمة (اكثّب) مع غيرها هجاتيًا مثلا أن تورد بعد ما أوله قاف. 


ومع ما سبق بيانه من نتمايز الألف وهمزت القطع والوصل صوتيًا كان الأوائل يسمون الحمزة بالألف» 
ويذ كروما بمذا الاسم في تعداد الحروف أولا (ألف باء تاء... إل). وهذه التسمية بلا شك تسمية موهة» 
رعا أدت إلى الإيهام قي تصور طبيعة الحرف. ولكن الأمر يحتمل في الوقت نفسه العکس؛ إذ رعا كانت 
هذه التسمية ناشئة صلا من التباس الممزة بالألف. ذلك أن الهمزةء والألف» وهمزة الوصل الي رعا 
ميت أيضا آلف الوصلء ها جميعا في الرسم الكتابي رمز واحد هو صورة الألف. ولقد شاعت في 
مصنفات القدماء ظاهرة تسمية كل همزة ألفا. فهمزة الوصل اسمها "ألف الوصل"» وهمزة الاستفهام وهي 
مزة قطع امها "ألف الاستفهام"» وهكذا . وكذلك استقر عند الباحثين المحدثين التعامل مع ”مزن 
القطع والوصل والألف في بعض السياقات على أَهُا جميعًا شيء واحد. إذ شاع في ترتيب فهارس الكتب 
والببحوث الحديثة مثلا وضع ما يبدأ بممزة وصل أو همزة قطع قي أول الترتيب» ووضع ما انيه آلف قبل 
ما ثانيه الباءء سواء أكانت الألف زائدة أم منقلبة عن واو أو ياءء وهكذا"“. 


روى ابن حي عن المبرد أنه أسقط الهمزة من حروف المجاءء قال: (( اعلم أن أصول حروف المعجم 
a RN‏ 
إلا أبا العباس فإنه كان يعدها نمانية وعشرين حرفا ٠“‏ ويجعل أوهما الله ويدع الألف من أوها » ويقول: 
هي حمزة لا تنبت على صورة واحدة وليست ها صورة مستقرة » فلا أعتدها مع الحروف الي أشكاها 
حفوظة معروفة)) ٠‏ . ولم يرتض ابن حي ما ذهب إليه المبرد؛ لأنه يرى (رأن الألف الي قي أول حروف 
العجم هى صورة الممزة فن الحقيقة . وإغا كتبت الممرة واوا مرة وياء أحرى على مذهب أهل الحجاز ق 
E A E. EE e‏ 
أوقعتها موقًا لا بعكن فيه تخفيفها ولا تكون فيه إلا حققة لم يجز أن تكتب إلا ألفا » مفتوحة كانت أو 


انظر الحمد» غانم قدوري: "الألفات ومعرفة أصوفا للداني" ص 341 351. 

وكذلك لا يلاحظ التعامل كثيرًا مع مزة الوصل على أا مطابقة لألف المد. ومن بين الأمثلة الكثيرة على ذلك عدهم حروف الزيادة 
عشرة ججحموعة قي قولك "سألتمونيها" ليس فيها همزة وصل» ويعدون نحو "استخر ج" مزيد بثلائة. 
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تحقيقها احشُمع على كنبها لقا البتة . وعلى هذا وحدت قي بعض الصاحف ريستهزأون) ‏ بالألف قبل 
الواو» ووحد فيها أيضا لروإن من شياً إلا يسبح بحمده لتو کد 
التحقيق)) . 


وي ؤكد ابن حي أن الهمزة ال ف أول حروف الهجاء هي الألف» ويستدل على ذلك بأن (ركل 
جيم و فأول حر وف الحرف دال » وإذا قلت : حاءي فأو ل ما لفظت به حاء . وكذلك إذا 
التحقيق ألفا)) . 


وكذلك جعل ابن حن همزة الوصل كهمزة القطع ألفا أيضًا؛ لأنه برج احتيار واضع الحروف اللام 
دون غيرها قبل الألف الساكنة» ف "لا" الي يسميها بعضهم "لام لف" كما تقدم» على أنه (( لمارآهم 
قد توصلوا إلى النطق بلام التعريف بأن قدموا قبلها ألفا نحو الخلام والحارية > لا م يمكن الابتداء باللام 
الساكنة» كذلك أيضًا قدَمٌ قبل الألف في "لا" لاما توصلا إلى النطق بالألف الساكنة » فكان في ذلك 
ضراب من المعاوضة بين الحرفين)). ويبدو لي أن علة احتيار اللام دون غيرها قبل الألف هي ما قرره 
بعض الباحثين من أا ((صورة ممزوحة للام والألف "لا" م ركبة من هذين الحرفين تي صورة واحدة 
شائعة في الكتابة العربية» حن إنه يستحيل الاستغناء عن هذا الت ركيب بفك الارتباط بين هذين الرمزين؛ 
إذ لا تأت الألف بعد اللام إلا بهذه الصورة... وقد دحلت "لا" الترتيب الألفبائي على الرغم من دلالتها 
المزدوحة. ولعل ذلك راحع إلى شيو ع صورها هذه ق الكتابة العربية» وكذلك قدم شكلها واستمراره 
0 فل غد کا ر رو کان واد ار ن جن ادان خد 
الترتيب. أما ما ذكره ابن حي ففيه المطابقة بين همزة الوصل والألف على النحو الموصوف ق تداحل 
تقو رات ل و امم ن 


"٠‏ من الآية 5 من سورة الأنعام. 

“ من الآية 44 من سورة الإسراء. 
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لقد دى التداحل ق تصورات الألف والهمزتين من جهة إلى التباس هذه الأحرف من الوجهة الصوتية 
الصرفة» ومن جهة أحرى إلى نشوء مشكلات كتابية في تمثيل الكلمات بالرموز. أما من الناحية الصوتية 
فلعل ق النصوص الي سبق إيراد بعضها ما يشير عموما إلى ذلك» وأما من الناحية الكتابية» وهو ما يهمنا 
فى سياق هذه الدراسة» فإن تمثيل الأصوات الثلاثة برمز كتابي واحد هو الصورة المسماة ألفا قد أدى إلى 
صعوبات خاصة برسم الكلمات الي أحد أصوانًا الألف أو الهمزة أو حمزة الوصل بصورة لا جد الكاتب 
مثيلا ها في الكلمات الخالية من هذه الأصوات على وجه التحديد. بل يعكن القول إن المتعلم لا يصعب 
عليه رسم أية كلمة عربية تخلو من الأصوات الثلاثة المذكورة» عدا الشاذ رمًاء وهو في العربية قليل جد 
کما هو معلوم. 

اروا الر رف عل ريات رس الت ق الكلة م هة ووج كرا آلا ل شر اة 
CE NE E E‏ 
رسمھاء کما ني كاتب» وقال» ومستعاد» ونحو ذلك؛ لأن للألف رمرا کتابیا واحدا لا یتغیر هو (ا)» لکن 
الإإشكال يطراً حين تكون الألف نفسها متطرفة» فتكتب على الصورة المعهودة نفسها ثي كلمات كعصا 
ودعاء وبصورة الياء بلا نقط (أي: ى) ني كلمات أحرى كفن ورمى وليلى ومصطفى واستعلى ونحو 
ذلك» وبالألف الواقفة تي حرو نحو إلا وأماء وبصورة الياء ي على وإلى وبلى. ومع أن الأصل وحدة 
الرمز الكتابي في كل حال انفردت العربية برسم الألف الثالثة في الكلمات الثلاثية ألفا واقفة إن كان 
O oL GC e‏ 
ما قبل الآحر ياء نحو: الخطايا وأعيا واستحياء غير أَمُم فرقوا بين نحو يحيا فعلا وييى اسما بالألف الواقفة 
قي الأول وبصورة الياء ف الثاني. وموضع الإشكال هنا هو أن الكاتب يحتاج في كتابة الكلمات الثلاثية 
بالضرورة إلى معرفة أصل الألف فيهاء أعن ياء انقلبت أم عن واو» وإلى معرفة ما استثىن نما زاد على 
الثلاثة. وبذلك تتوقف إحادة الخط على إحادة معارف لغوية أحرى من حارج علم الخط» وهي إحدى 
مشكلات الرسم الكتابي ني العربية. على أن بعض الكلمات قد حهل أمر الأصل فيهاء ولا يتوصل إليه 
الختصون إلا بأقيسة لا يستطيع عامة الكثاب الإلمام اء وهو ما يزيد هذه المشكلة عمقا وتعقيدًا. 


ذكروا للتوصل إلى أصل الألف في الثلاثي طرقا معينةء يجمعها كلها إجالا أنه يؤتى بالتصاريف 
الممكنة للكلمة ما أمكن حن تظهر الواو أو الياء ف أحدها أو أكثرء فيعلم بذلك الأصل وتكتب الألف 
في الكلمة تبعًا له. وهذه هي نفسها طريق معرفة أصل الألف ق غير الطرف» وأصل أي حرف كان قد 
e a a e‏ 


الزيادة. ذلك أن الاشتقاق هو آقوى الأدلة على أصالة حرف أو زيادته» به علم أن الألف في "دار" مثلا 
أصلها الواو؛ لأا من دار يدور ا الهمزة ق "س ماء" أصلها الواو؛ لأا من ”ما يسمو» وأن 


الياء ي 'عيد' منقلبة عن واو؛ لأا من عاد يعو د» وهكذا. 


لا بد أن نلاحظ هنا أن ما انقلبت الألف عنه في بعض الأسماء هو من الغموض بحيث لا تثظهره إلا 
تصاريف الفعل» لا الاسم. ونما يصلح مثالا لذلك العين قي كلمة دار؛ إذ لا تظهر الواو إلا بتحويل 
حروف الاسم إلى فعل ثم صرف ليتبين الأصل. وبعبارة أحرى بمكن القول: إن الصرفيين لحؤوا إلى جميع 
التصاريف الممكنة للمادة الي تتكون منها حروف الكلمةء إذا م بمكن ظهور أصل الألف من تصاريف 
الاسم وحدها إن كانت الكلمة اسماء أو من تصاريف الفعل وحدها إن كانت فعلا. 


إذا كانت بعض ألفات الأسماء عرف أصلها من تصاريف الاسم نحو: طا لأن مفردها حطوة» وذرا 
SUE O O YS‏ ونحو ذلك فإن من الأسماء ما عرف 
أن أصل الألف المتطرفة فيه واو من تصاريف المادة المستعملة منه عمومًا لا من تصاريف الاسم خحاصة» 
نحو قفاء وشذا» وكرا» ورحا» وصفاء ونما عرف أن ألفه منقلبة عن ياء: حئ»... إ. 


أما إذا بدئت الكلمة بأحد الصوتين المسميين ب "حمزة القطع" و"حمزة الوصل" فإن الرسم في الحالين 
يلتبس برسم الألف. ولعل من الواضح أن بين صوت الهمزتين فرقا بيا تجعل كل واحد منهما سهل 
التعيين غير ملبس. فمن مات همزة الوصل المميزة أا لا تنطق إلا ق ابتداء الكلمة وتسقط في الدرج» ي 
حين تأ حمزة القطع أولا ووسطا وآحرًا وحقق في كل حال. غير أن الكلمات الي تبدأ ممرة وصل أو 
همزة قطع مُثل للصوتين فيها برمز الألف ()» نم فرق بين الاثنين برأس العين (ء) فوق الألف أو تحته همرة 
القطع وبجخلوه منها همزة الوصل. غير أن رأس العين رمز صغير لم يلبث أن عومل معاملة الجر كات الى 
تسقط كثيرًا» فسقط كثيرًا وحلت الكلمات مع مرور الزمن منه أو كادت» فأصبحا رمرًا واحدا لا فرق 
معه بين القطع والوصل» وشواهد ذلك واضحة ف مخطوطات الكتب التراثية. واعتاد القراء والمتعلمون 
على صورة الكلمات مبدوءة بالألف» سواء أكانت مبدوءة بهمزة قطع أم مزة وصل. ومن تم صعب تي 
العصور المتأحرة على الشادين وغير المختصين التفريق بين ما أوله قطع وما أوله وصل. وأصبحت هذه 
المسألة الإملائية الكتابية من ضمن المسائل ال توقفت إحادقا على إحادة معارف لغوية أحرى» كغيرها 
من المشكلات الكتابية ال سبق الحديث عن بعضها وسيأڻ تفصيل بعضها الآخحر. 


وأما إذا حاء صوت الهمزة في وسط الكلمة فإننا حينْغلٍ نواحه نوعا آخحر من الصعوبة ق الرسم 
الكتابي» حاء نتيجة لأمرين معّاء أحدهما: موضع الصوت من الكلمةء والآخر: الرمز الكتابي المختار 
لتمثيل ذلك الصوت. أما موضع صوت الهمزة من الكلمة فإن ينها متوسطة يقتضي بالضرورة وصلها .ما 
قبلها وما بعدها. وأما الرمز الكتابي المختار فلعل اخحتيار رأس العين الصغيرة (ء) رمرًا للهمزة دون غيره 
من الرموز الأحرى قد وقف حائلا دون إمكان وصلها عا قبلها وما بعدها؛ لفلا تلتبس بالعين. وهذا ما 
جعل الهمزة إن حاءت متوسطة تحتاج إلى صورة حرف آخر تكتب فوقه» فكتبت كما هو معلوم على 
صورة الألف والواو والياء ثي الغالب» ومفردة في أحوال خصوصة. 


ويبدو أمُم أول الأمر احتاروا ها صورة الألف كحاها في ابتداء الكلمة» كما اتضح من نصوص 
الأوائل ال تفيد ف جحملها أولوية تمثيل الهمزة بالألف» وعليه حاء الرسم العثمان في "يستهزأون" ونحوه 
كما مر. غير أن الألف يطرأً عليها ما نجعل التزام رسمها قي كل حال تأن فيها الهمزة متوسطة إما 
A OR E E‏ 
القبائل فيصير مكان الحمزة ياء أو واو» فلا يصير للألف من مناسبة في الرسم مطلقاء وهكذا. فعدل عن 
لتزام الألف قي كل حال إلى حعل صورة الحرف الذي تكتب عليه الهمزة مع الألف إما واوا وإما ياء. 
وما كانت الح ركات هي أساس وحهة التسهيل في بعض اللهجات جعلت أساسا أيضًا قي صورة الحرف 
الذي تكتب عليه الهمزة. وهكذا نشأت مشكلة كتابية أحرى تحعل كيفية الكتابة متوقفة على قاعدة 
ههار 0 الور م تسر في هذا على نحو مطرد؛ بسبب مشكلة أحرى قي رموز الحروف نفسها 
هي مشكلة الاتصال والانفصال. إذ إن أحرف المد الثلاثة تختلف اخحتلافا نّا من حيث الاتصال ما قبلها 
أو ما بعدها أو بأحدها؛ إذ الأحرف الثلائة جيعًا توصل ما قبلهاء وجب فصل الألف والواو عما بعدهماء 
وتوصل الياء وحدها ما بعدها مثلما توصل عا قبلها. فمحال إذن أن تنطبق قاعدة واحدة على رسم 
الرموز الثلاثة. ومن أجل هذا م حكن كتابة الهمزة مفردة بعد الياء» ي حين أمكن ذلك بعد الألف 
والواو» كما سيتبين بعد قليل. 


يلحظ المتتبع لنصوص كتابة الهمزة المتوسطة عند الأوائل احتلاف عباراتمم ف الربط بين الح ركة 
وصورة الحرف الذي تحتب فوقه الهمزة» وني الربط أيضا بين وجوه التسهيل ووحوه الوحوب والجواز في 


الرسم. كما يلحظ حضور الألف عند كثير منهم قي كلمات لا مدحل للألف فيهاء رعا لأن صورة 
الألف عندهم هي الأصل في كتابة الهمزة . 


نصوا على أن الهمزة إما ساكنة وإما متح ركة» وما قبلها إما ساكن وإما متحرك. فإن كانت ساكنة 
كتبت على حرف جانس حح ركة الحرف قبلهاء وإن كانت متح ر كة وما قبلها متحرك كتبت على النحو 
الذي َمل عليه» أما إن كانت متح ر كة وقبلها ساكن فتكتب على صورة الحرف المجانس لح ركتها "” 
RL O E O O‏ 
معي ذلك بحذف صورة الحرف الذي تكتب فوقه الهمزةء لا أن الهمزة نفسها تحذف؛ فتكتب الهمزة فى 
هذه الال فطعة مفردة كران لعن .هدا افر بعد لا صر لان صررة اة ل رصا عا فلها 
وما بعدها كما تقدم» فلا يعقل إذن أن يكون المقصود هو أن نكتب كلمة "يسال" هكذا: (يسءل) 
مثلاء بل الأوضح أنما تكتب على مذهب هؤلاء على صورة الياء؛ لأنما صورة تشر كها فيها صورة المغردة 
في بعض المواضع كما سا فک ال يسشل» ويلۇم: يلم وهكذا. 


ويظهر لي أن أفضل السبل إلى ضبط رسم الهمزة المتوسطة باطراد ما يسير عليه كثير من المعاصرين» 
1٠۰ 5 2 ْ‏ 2 0 6 ۰ 2 
وتتبناه عامة الكتب التعليمية اليوم ٠‏ » وهو النظر إلى حركة الهمزة وحركة الحرف الذي يسبقها» ورسم 
ا لهمزة فوق صورة الحرف الجانس لأقوى الح ر كتين. وأقوى الح ر كات الكسرة وأضعفها الفتحة» وتأن 
السكون بعدها. ويستثى من ترتيب الفتحة مع السكون» فيكون تريبهما بالعكس» جحيء المزة مفتوحة 
بعد المدة الساكنة» فتحتب مفردة ثي نحو كفاءة ومروءة. وهذه الطريقة فى ضبط المسألة أكثر الطرق 
AE EE OE E EO a‏ 
إذا حاءت بعد الياء فلا بد من وصل الياء بالهمزة» ولا بد من إيصال الهمزة نفسها ما بعدها. وما أن هذه 
القاعدة توجحب أن يعامل سكون المد على أنه أقوى من فتحة الهمزة» فتكتب مفردة كما ف كفاءة 


تقل عن الفراء أنه يكتب الممزة على صورة الألف في كل موضع من الكلمة. انظر السيوطي: الهمع 6 / 327. وسيأت بعد قليل الحديث 
عن هذه الوحهة عند بعض المعاصرين. 

انظر ابن الحاحب: الشافية ص 140 141. 

ابن جئ: الألفاظ المهموزة وعقود المهمز ص 00. 

انظر المبارك» مازن: مفهوم حذف الممزة قي الخط عند القدماء (ملحق قي حتام كتاب الألفاظ المهموزة وعقود الهمز). ص 67. 

٠‏ انظر مثلا الطباع» عمر: الوسيط ص 40 41 والخماش» سام: المهارات اللغوية ص 214. وانظر كذلك الجدول الذي أعده مروان 
البواب في ماية الطبعة السادسة ل (القاموس احيط) يلخص قواعد كتابة الهمزة» ونقله جى مير علم قي حختام بحت (نظرات يي قواعد 
الإملاء) منشور على ارت (موقع ضفاف الإبداع). 


ومروءة» فكان ينبغى أن تحتب كلمة "بريغة" بناء على القاعدة: (بريءة)» لكن قاعدة وصل الحروف 
ببعضها تو حب أن توصل الياء بالهمزة ثم بالتاء فتصبح المهمزة على ما يشبه صورة الیای E‏ 
ال هغ ی اوت لکا فا ھی کے لن کر عور اوا 
فاحتلفوا في كتابة نحو (سموعل / سموأل» وتوءم / توأم) و(هيئة / هيأة» حيئل / حيأل) أما الألف فلا 
إشكال فيها؛ لأا حرف مد دائمًاء فتكتب الممزة قي قراءة وكفاءة ونحوها مفردة. أما ما أحازه بعض 
المعاصرين من كتابة الهمزة مفردة إذا حاء بعدها حرف ججحانس محر كتها فأرى أنه يخرم هذه القاعدة 
المطردةء أو شبه المطردة» بلا مسوغ. ذلك أهُم كتبوا: Eo‏ والصحيح تبعا للقاعدة 
ان تکتب: رۇوس»› شؤۇون»› وقران. على ان امدق 'قرآن' رمز کتاي بديل من الرمز (أا) كراهة توالې 
الفن: 


( 


جور 


ااا ی و ع E‏ ا 
شىء اخحر» فان سكن ما قبلها كتبت مفردة» وذلك نحو قرأ ومليع وحرۇ» و وهذه قاعدة مطردة 
اكا وأحاز بعض القدماء حلاف المطرد القياسي ثي هذه القاعدة» ولا لزوم للحروج ق الرسم عمايمكن 


كا للقن أن رر اال يأرل مالا حار شل اهر کا ذهب اد اعدد 
من المعاصرين» هو أبو عبد الرحمن بن عقيل الظاهري» إلى رسم الممزة ألا في كل موضع. ذلك لأنه یری 
اة بست شا عر غر الف رف افر فا قر وف هن ان اا ها که 
LAR E A e a‏ 
ي أول الكلمة» ور( جعلوا ها صورة الألف وسطا وطرفا بعض المرات» واستعاروا هما صورا غير صورمًا 
بعض المرات . وترتب على ذلك تعقيد وكثرة تأصيل مشو ش؛ فلا بد من العودة إلى أصلها الثابت أول 
الكلمة)"". فرسم في مقالاته ال يدافع فيها عن مذهبه الممزة ألقا في كل موضع» فكتب الإملاء: 
الإملااًء والشيء: الشيأء والسوء: السوأً والبطء: البطأء والسيئ: السياً» وشؤون: شأون» ومغذنة: مأذنة 
والدؤل: الدألي» وقراءة: قراآةء وهؤلاء: هاألاأ» وهكذا. غير أنه رسم الهمزة المتلوة بألف برمز واحد هو 
(آ) فيكتب هذا الرمز: مكافآت» ويآت» وشيآن» وسآل» ونحو ذلك. ورسم الهمزة إذا كانت مسبوقة 
بألف متلوة بياء على صورة الياءء فيرسم كلمة "الإملائي" مثلا بالصورة المعهودة في الرسم المعتاد نفسها. 


انظر مثلا: إبراهيم» عبد العليم: الإملاء والترقيم ص 50 51 وحسنين» أحمد: قواعد الإملاء العريي ص 26. 
" ابن عقيل» أبو عبد الرحمن: "مقالات لغوية" (منشور على الإنترنت). ص 16. 


وكذلك يغير موضع رأس العين فوق صورة الألف أو تحتها بحسب الح ر كة؛ وههذا يكتب كلمة "الإملاء' 
مرفوعة ومنصوبة: الإملا ها رور الإملاا . وهي دعوة يرمي ها الباحث إلى تيسير الإملايى 
عحاولة تصوير الكلمات على هيئة أقرب إلى هيئتها المنطوقة. ومذا ذهب أيضًا إلى رسم كل ألف متطرفة 
الفا واقفة؛ فيكتب سعى ورمى وأخحرى ويجى ومصطفى وعلى وبلى: سعاء ورماء وأخراء» ويحياء 
ومصطفاء وعلاء وبلا... إل وإلى إثبات ما ورد في الرسم الموروث المعتاد محذوفا؛ فيكتب ذلك: ذالك» 
1٤ ES a‏ ا 

ولكن: لاكن» وهذا: هاذاء وهكذا: هاكذا» وطه: طاها ‏ . وسيأن لاحقا المزيد من التفصيل عن تيسير 
الرسم الكتابي ومحاولات مطابقة المكتوب المنطوق. 


وكذلك يقرر الظاهري أن حمزة الوصل إنما هي ألف أيضًا كهمزة القطع؛ وهمذا احتيرت ها بالضرورة 
صورة الألف دون غيرها. إذ ذهب إلى أن الألف ثلائة أنواع: الألف اللينة» والألف المهموزة ويعيْ ها 
حمزة القطع» والألف المسهلة ويعي ها مزة الوصل '. وقد ساعده على تسمية مزة الوصل ألفا أا لا 
تأت إلا أولا فتكتب بصورة الألف قي كل حال» كما ساعده أا تُميز عن همزة القطع الواقعة أولا بخلوها 
ووظيفة شيعا واحدًا؛ انقيادًا للرسم الموهم الذي مثلت فيه الثلاثة برمز واحد كما سبق القول. 


لقد اتضح من العرض السابق مبلغ الالتباس والتداحل قي التصورات الصوتية والكتابية بين الألف 
والهمزتين (همزة القطع وحمزة الوصل). غير أن الألف لم تقف عند حد الالتباس بهذين الحرفين فقط» بل 
تداحلت والتبست بحرف آحر بعيد عنها قي الصوت والرسم هو النون. ذلك أن لحرف النون بوجه 
خا ى العريية من النمات والخصائص ما جعله حرفا مشكلاى:ذاته» وقد تعاو نت إشكالاته هر مه 
إشكالات حرف الألف في الإسهام بقدر كبير من الالتباس والتداحل بينهما معا. وقد ناقشنا في بحث 
حاص بالنون أهم ماته» وتناولنا فيه بطبيعة الحال بعض الحوانب الي تعتي ها هذه الدراسة ٠‏ وسنعرض 
في السطور التالية أهم الحوانب الي يتداحل فيها رما الألف والنون. 


أنظر ابن عقيل» أبو غبد الرخن: المصدر السابق ص 31 وما بعذها: 

انظر ابن عقيل» أبو عبد الرحمن: المصدر السابق ص 35 وما بعدها. وانظر تعليق صالح الحسن على محاولة ابن عقيل مطابقة المكتوب 
للمنطوق في مقالة "أبو عبد الرحمن بن عقيل والرسم الإملائي" المنشور في جريدة الجزيرة ع 269. 

انظر ابن عقيل» أبو عبد الرحهمن: "مقالات لغوية" ص 15. 

انظر الغامدي: محمد ربيع: "العربية لغة النون". 


الألف والنون: 

aA N E Cog SE ON 
متعددة أحرى. قالوا ي بعض هذه المواضع: إن زيادما حاءت خحوف التباس كلمة بأخحرى في الرسم» من‎ 
ذلك زيادتا في "مائة" وزيادتا بعد واو الجماعة» كما زيدت أحرف أخحرى غخصوصة للعلة نفسها كما‎ 
سيأت. وهو تسويغ مقبول تي سياق تمييز بعض الكلمات خيفة الالتباس. لكن ما هو حدير بالتأمل هنا‎ 
هو زيادة الألف في آخر المنون المنصوب» وما أدى إليه الربط قي الرسم بين الألف والنون من تداحل‎ 
التصورات ق الحرفين في بعض السياقات.‎ 


لقد احتيرت صورة الألف دون غيرها؛ لتمثيل التنوين قي حال واحدة هي حال النصب» دون غيرها 
من أحوال الإعراب» فجمعوا بين زيادة الألف والفتحتين اللتين ترمزان للتنوين المنصوب» في حين اكتفوا 
قي المنون المرفوع بالضمتين» وي المنون الجرور بالكسرتين. واحتلف بعد تي رسم الفتحتين» أعَلى الحرف 
لاخر نن الكل ف الت لري عا ا غل اال شيا ذ مض الان ماري 
الرأي الأحير""'» وأرى أنا أن كتابتها على الحرف الأحير قبل الألف هو الأولى بالاتباع» وهو رأي أكثر 
القدماء والحدثين ' . أما ما ذكروه تي علة احتيار الألف دون غيرها فهو أنه يوقف على المنون المنصوب 
بالألف؛ ولذلك لم يرمزوا للتنوين المرفوع بالواو» ولا للتنوين ابجرور بالياى لأهُما لا يوقف عليهما بالواو 
أو الياء. 


ر ا و کا و و ا ا کیت ا لف؛ 
لأا يوقف عليها بالألف . وعندي أُمُم وقفوا بالألف اتباعًا لرسم المصحف» لا العكس. ذلك أن 
NAN og aE NESS‏ ا 
نفسه هو الذي حصل في كتابة "إذن" بالنون تارة» وبالألف والتنوين (أي: اذ تارة أحرى» بل لعل الأمر 
نفسه أيضًا هو الذي أدى إلى التباس رمي کأي وکأین کما ما 


انظ آ0 خسن مود رر اون ق العر هة ومر اة الكانة ضس 220185 

راجحع في تفصيل الأسس الي تحعل أكثر الدارسين يختار كتابة التنوين على حرف الكلمة الأحير» لا على الألف: الشمسان» أبو أوس 
إبراهيم: "مراحعة بعض ما حاء قي رمز التنوين في العربية ومواضعه الكتابية" ص195 211. 

Era 
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ذكروا في كتابة "إذن" بالنون تارة وبالألف تارة أحرى ثلاثة مذاهب. وربط ابن هشام بين هذه 
المذاهب الثلاثة ومذاهب الوقف عليهاء فقال: ((والصحيح أن نوها تبدل ألفل تشبيةا ها بتنوين المنصوب. 
وقيل: يوقف بالنون؛ لأنما كنون "لن" و "إن" روي عن لازن والمبرد . وينبي على الخلاف قي الوقف 
عليها حلاف في كتابتها . فال مجحمهور يكتبوما بالألف » وكذا رمت في المصاحف » والمازن والمبرد بالنون» 
رق ر ا ف ع ق ر کا ا اوق و ن 
حروف)) '. ولا مدحل للألف فيما أأرى في هذه الأداة؛ لأا أداة حواب وجزاء كما نص على ذلك 
ابن هشام وغيره ٠"‏ ولا تشتبه بإذا. وإغا اشتبهت نوما بالتنوين فر مها الكتاب ألفاء فقالوا: إنما يوقف 
عليها بالألف اتباعًا للرسم» فكان ينبغي أن تكتب: (إذن) في كل حال. على أن الكوفيين يقفون عليها 
بالنون مطلقاء ويكتبوما بالنون كذلك. كالذي نقل عن المازني والبرد. نقل أبو جعفر النحاس ((عن 
محمد بن يزيد آنه كان لا جير أن تكتب "إذن" إلا بالنون؛ لأها مثل "لن". قال: وأشتهي أن أكوي يد 
من كتبها بالألف)) . 


النون والتنوين: 

مع أن التنوين من الوحهة الصوتية هو نون أيضاء فلا فرق من هذه الوجهة بين النون والتنوين» انفرد ثي 
الأصطلاح الكتاي كل مهما ق موضعة برسم مغاير لا تلط ق القصضور بالأخر؛ إذ يمثل التنوين بضورة 
الفتحتين والضمتين والكسرتين» وئمثل النون بحرف النون نفسه (ن). فكما نرسم النون برمزها في نحو 
لبن» وسوسن» وباطن» والتغابن» ونحوهاء فلا يقبل الذوق ولا الاصطلاح رسمها: لبا وسوسًا وباط 
والتغاب» نرسم التنوينَ برمزه في نحو رجحل وغد وقاض» فلا قبل رسمها: رحلن وغدن وقاضن» وهکذا. 
غير أن بعض الألفاظ حصل فيها هذا الذي بمنعه الاصطلاح» ولكنٌ الذوق قبله بالإلف والعادة. فكما 
تداحل رمزا الألف والنون كما مر ف الفقرة السابقة تداحل أيضًا التنوينٌ والنون من حيث كان ينبغي أن 
يستقل كل واحد منهما برمزه الكتابي المميز. 


ل 


قي ةالو ن وال و و داشت الصو رات فا عل کو ها سین ادل فض كاين : 
ذلك أن هذا اللفظ (ريفضي ظاهره بالضرورة إلى اللبس؛ إذ تؤدي صورته إلى التردد بين كونه لفظا 


ا هشام: المغئ ص 31 
اش السا ك 30 
OL‏ 


$ N 


مرحلا مستقلا بنفسه و كونه الأداة المعروفة "أي" منونة مسبوقة بحرف التشبيه الكاف. يقول ابن 

فارس” ': "معت بعض أهل العربية يقول: ما أعلم كلمة يثبت فيها التنوين حطا غير هذه")) . وهذا 
بعكن القول: إن رسم هذه الكلمة بالنون هو حلاف ما يقتضيه القياس في تصور اللفظ منونا كماعرضه 

ابن فارس» موافق للقياس في رأي من يرى الكلمة مبنية على حرف النون وتؤدي معن مختلفا عما تؤديه 

ا ا کا ال 


ومن هذا E‏ ا ولغة فيهاء حين ينصبون ها كلمة 'غدوة' 
RN eg a‏ 
Ea N O‏ 
تشبيهًا بالمميز نحو : عندي راقودٌ حلاء وجبة صوفاء والفعول ني نحو : هذا ضاربٌ زيدًاء وقاتل بكرًا. 
ووحة الشبه بينهما احتلافُ حر كة الدال قبل النون؛ وذلك لأنه يقال: لذن ولدن» بضم الدال وفتحهاء 
SEE ELE EN EC oD‏ 
الإاعراب ن و هذا ضارب زيدا ورآيت ضارما زيدا'؛ لأمم قد حذفوا النون فقالوا: لذ غدوة كما 


۶ 1 


N ela lg lc 
الل وقد ع افرو ر ادي لفط لدي قا > كا دك يعض الدارسن أن لفط "لذى'‎ 
رُسم بالتنوين في مصادر النحو الأصول كبعض نسخ كتاب سيبويه وتسهيل ابن مالك . فيحتمل أن‎ 
.“' تكون قد عوملت معاملة "في" منونة» فهي إذن: لى‎ 


وظاهرة التشابه ق تصور طبيعة الحرف من جهة» والتداحل في تمثيله برمزه الكتايي مع رمز غيره من 
حهة أحرى بالصورة المذكورة آنفاء تجحلت ق ألفاظ أخحرى متعددة؛ بحيث يصعب الحزم بأي اهتين 


7 
7 » 


كانت سببًا في الأحرى» فلا بعلم على وجه الدقة ألكتابة هي سبب الوهم قي تصور طبيعة الحرف صوتيا 
أم الوهم تي تصور طبيعة الصوت آدى إلى الوهم قي رسمه؟ من ذلك ((كلمة "مع" حين تنون فتصير: 


ابن فارس: الصاجي ص 248. 

الغامدي» محمد ربيع: العربية لغة النون ص 90 91. 

IO 

SE 

٠‏ انظر الفيروزآبادي: القاموس الحيط (قفا). 

.10 8 الخوام» رياض: لدن ولدى بين الثنائية والثلاثية وأحكامهما النحوية ص‎ “٠ 
.89 انظر الغامدي» محمد ربيع: العربية لغة النون ص‎ 


معا" إذ حظ بعضهم هنا أن "معا" لا يمكن أن تكون هي "مع" الثنائية منونة؟ لأا على هذا الاعتبار 
ينبغي أن تكون في حال الرفع: "مع" وني حال الحر: "مع" ولم يرد عن العرب مثل ذلك بل قالوا: 
'الزيدان معا" بالفتح والتنوين. ولذلك ذهب فريق منهم إلى ها في حال التنوين ثلائية ك "فق" ويي 
حال عدم التنوين ثنائية ك "يد"» وهو مذهب يونس والأحفش» وأيدها ابن مالك ". وقد استقصى 
الببحث في هذه الكلمة مفردة ومضافة ‏ هذا الإشكال ‏ عدذ من المعاصرين» من بينهم عباس حسن ي 
"الحو الواني" ٠"‏ ورياض الخوام ني كتاب "مع في الدرس النحوي" “الذي أفاض قي تفصيل هذه 
المسألة)) “. وقد جزم بعض الباحثين بأن كثيرًا من أوهام التحليل الصون عند علماء العربية أدى إليها 
الرسم الإملائي» لا العكس . وبمكن القول ني هذه اللفظة حصوصًا: إن رسم اللفظة على صورة واحدة 
هي "معا" أدى إلى عدم الفرق بين تصورين للفظة تعد بناء على واحد منهما ثنائية وعلى الآحر ثلاثية. 
والذي مزج التصورين معا هو ر مها الحتمل هما. 


التاء واهاء: 

للهاء أحوال خحالصة لا تشتبه فيها بالتاء ولا بغيرهاء وللتاء أحوال خحالصة لا تشتبه فيها بالماء ولا بغيرهاء 
لك هناك حالا مشت ر كة بين التاء والماء هى حال ججىء اللفظ مختومًا ما يسمى "تاء التأنيث". وقد شاع 
في عبارات الأوائل التعبير عن تاء التأنيث بلفظ "هاء التأنيث"» كما نصوا قي مواضع كثيرة لا تكاد تحصى 
على أا في حقيقة الأمر هاء لا تاء. والسبب الواضح في هذه التسمية هو أا نطق حين الوقف عليها هاء 
اك م عار م مار غر و اا می ع ال و اعا غراف 
ميرت بإعجامها بنقطتين عن لاء ال تنطق هاء تي حال الوقف والوصل» ولا تدل على التأنيث» فلا 
ا 


غير أن هذه العلامة المميزة» وهى النقطتان فوق الحرف» قد تعرضت للإهمال والسقوط فى الخط كما 
حدث ذلك للقطعة المميزة همزة القطع من همزة الوصل. ولا تشابه حرفان مختلفان بأن مُثلا برمز كتابي 


GT E E 

aie US LY NS a BT 

ينظر النوام» رياض: "مم" في الدرس النحوي ص 51 84. 

الغامدي» محمد ربيع: العربية لغة النون ص 88. 

انظر عبد التواب» رمضان: فصول في فقه العربية ص 396 وما بعدهاء والشايب» فوزي حسن: "أثر اللغة المكتوبة في تقرير الأحكام 
اللغوية" ص 106 وما بعدها. 


واحد» كما تشاما أيضًا فى وحدة التسمية كما مر» حدث الالتباس كثيرًا بين الحرفين والتبس بغيره أيضًا 
ما يخقض به كل واخد منهما من رموز التمغيل الكتاي. ويغى أن يعد من الخطاً رسم تاء التأنيت هاء 
A gal aC a as‏ 
واحد من الثلاثة في الكتابة برمز مستقل لا بختلط بغيره؛ للتاء (ت) وللهاء (ه) ولتاء التأنيث (ة). 
والفيصل ف التفريق بين الثلاثة هو الوقف والوصل» فالتاء تنطق في الحالين تاءء والماء ف الحالين هاي 
والتاء المربوطة تنطق ني حال الوصل تاء وني حال الوقف هاء» وعلى ذلك سارت أكثر الكتب التعليمية 
ا 


الشاذ رسما: 

ا رسمها. وهذا أمر يعم الكتابة وغيرها؛ فالشذوذ 
ظاهرة لم تسلم منها الصيغ ولا التراكيب ولا الإعراب» كماهو معلوم. وكذلك م يسلم رسم إملائي بي 
أية لغة من الشذوذ والخرو ج عن القواعد. ومع ذلك تعد العربية من أقل لغات العام شذوذا قي رسمهاء 
والشاذ رما في العربية حدود العدد بمكن للمتعلم حفظه وكتابته على صورته الي اشتهر ها دون عناء ". 
ومذا لا أرى الحاجة ماسة إلى إصلاحه بتغييره والخروج عن صورته المتواترة الي ألفتها العيون على مر 


الزمان. غايتنا هنا أن نحاول تفسير ما حكن تفسيره» وإيضاح أسباب كتابته على وجهه المأثور. 


أثر ي رسم بعض الكلمات العربية زيادة حرف» أو نقص حرف أو أكثر» والنقص هو الكثير. فمما 
زيا فة نخر كلمة 'عمرو" بزيادة الواو. وقد قيل ي علة هذه الزيادة إا للفرق بين اسمين قد يلتبسان 


هما "عمّرو" و"عُمَّر". كما أمُم زادوها أيضًا في "أولو". أما الألف فزيدت في كلمة "مائة"؛ وقيل إن علة 
N E TO E N E‏ 


انظر مثلا الخماش» سام: المهارات اللغوية ص 135. 

تتفاوت اللغات في الشاذ رما قلة وكثرة. ومشهور أن اللغة الإنجليزية من اللغات الي لا بمكن كتابة أكثر كلمانا إذا م يكن الكاتب قد 
رآها مكتوبة من قبل. وقد ”مى ستيفن بنكر هجاء الإنحليزية "الهجاء الأحمق» أو الجنون"؛ بسبب عدم الاطراد والغرابة فيه. انظر بنكر» 
ستيفن: الغريزة اللغوية ص 24. أما ق الفرنسية فقد عد أحد المفكرين الفرنسيين الرسم الكتابي عندهم مصيبة وطنية. انظر الشايب» فوزي 
حسن: "أثر اللغة المكتوبة في تقرير الأحكام اللغوية" ص 103 . 

انظر ابن الدهان: باب المجاء ص 6. 


لياف وقد ورد النقص ي عدد لا بس به من الخلمانت. إذ نقصت الواو من كلمة و و كلمة 
'طاوس"؛ قيل لكراهة الواوات التتالية. ونما كره التوالي فيه أيضًا كلمتا "الذي" و "الي" فحذفت منهما 
إحدى اللامين. وحذفت الألف في عدد من الكلمات هي: لكن» وهذاء وهذه» وهؤلاءء وهكذا» وذلك» 
كما حذفت في عدد من الأعلام هي: هرون» وإسحق» وإبرهيم» وإمعيل» وطه» ولفظي الحلالة "الله" 
و"الرحمن"» ولفظ "إله". وحذفت همزة الوصل ق البسملة من لفظ "بسم"» ومن لفظ "ابن" إذا توسط 
بين علمين. واحتمع حذف الألف وزيادة الواو ي لفظ "أولعك"؛ وقد غلل لزيادة الواو ق هذه الكلمة 
E a a‏ 


وبعكن أن نلحظ في جيع ما نقص منه أو زيد فيه أمورًا مشت ركة» منها: أن الذي يزاد أو ينقص هو 
الصائت» عدا اللام امحذوفة لتوالي الأمثال في "الذي" و"الي" "'. ومنها: أمن الالتباس بالنقص» وتحنب 
الإلباس بالزيادة. أما كون الأحرف الصائتة هي الى تزاد أو تحذف فذلك إجالا يعود إلى اعتماد العربية 
وأخحواها الاشتقاقية عمومًا على التمسك بالصوامت الي لا يجوز إسقاط شيء منها ولا زيادة آحر؛ لأنه 
يؤدي إلى الإلباس وخحرو ج الكلمات عن معناها العام بالكلية» وذلك على حساب الصوائت الي تزاد 
وتنقص .رونة واضحة. وأما تحنب الإلباس فواضح أن هذه الكلمات امحدودة لا يلتبس بها كلمات أخحرى 
عا ان مها اى اة لها عل اد كرا ففا سن سب اعختصاض الال ا كر الد وه 
كوهًا لا توصل ما بعدهاء فقد توهم لذلك بأما وما قبلها كلمة وما بعدها كلمة أخحرى» ولا سيما أن 
العربية لم تعتمد البياض والمسافة فاصلا بين الكلمات كما تقدم. 


يسمي بعض الباحثين الحدثين بقاء بعض الكلمات رسمًا على حال واحدة بلا مسوغ في كثير من 
E ag a‏ 
تأرييًا؛ إذ بحتمل أن تكون الكلمة قد نطقت على نحو معين يعبر عنه الرسم بأمانة» ثم تطورت فيما بعد 
فلم يعد الرسم بمثل حال النطق كما كان من قبل. وقد يصدق هذا التأويل على بعض الكلمات الإنجليزية 


"٠‏ قال ابن الدهان: إن هذه الألف زيدت (افة التباسها بواو النسق قي مثل "كفروا وردوا". فلو لم يدحلوا الألف بعد الواو واتصلت 
بأحرى لظن القارئ أما کفر ووردوا فتجيء بالألف همذا الفرق. وتعدوا ذلك إلى الأفعال الي واو جمعها متصلة اء ضربوا وشتموا» وإن 
كان اللبس معدومًا؛ ليكون الحكم في الموضعين واحدا). ابن الدهان: باب الهجاء ص 5. 

انظر السيوطي: همع الموامع 6 / 327. 

سوغ المجمع N E SE O EE‏ ا و و اسا ار 
علم» ی میر: "قواعد الإملاء ثي ضوء جهود المحدثين" ص 5. 

" انظر الحسن» صاح بن إبراهيم: الكتابة العربية (فصل تحجر الألفاظ) ص 233 فما بعدها. 


نحو "اع" إذ كانت تنطق "نايغت" ثم تطورت إلى "نايت" فاحتفى صوت الغين نطقا وبقي الرسم ثاب 
م يتغير". وعلى نحو قريب من هذا حمل بعض الدارسين الكلمات العربية المحمدة الي من هذا القبيل؛ إذ 
E N SS‏ 
و الألف في "مائة" للفرق بينها وبين "منه" أو "مية"» ونحو ذلك مما قيل ف تعليل هذا الرسم الشاذ» بل 
الأرحح عنده هو أن ذلك بقايا من رسم قلنم رعا انحدر إلى العربية من اللغات الأصلية الي نقل عنها 
الرسم العربي ٠‏ 


وأرى أن هناك علة أحرى أسهمت كثيرًا في بقاء بعض الكلمات العربية حامدة على صورة قديعة 
واحدة في الكتابة» لم يلحقها التغيير مع ما مر به الرسم الإملائي كله من تغيير وتطوير في المراحل الزمنية 
المتعاقبة» هي الرسم القرآن المسمى ب 'الرسم العتمان'. ولذلك سنخحص الرسم العثمان بالفقرة الاتية. 


الرسم العثماي: 

ارتبط الرسم العثمان ارتباطا وثيقا بكتاب الله الكرع؛ فاكتسب لذلك في نفوس الناس قداسة عظيمة. 
وفوق ذلك تخوف الناس من المساس به وتغييره» حشية أن يؤدي ذلك إلى التغيير التدريجي مع الزمن 
للمصاحف ويحال بذلك بين الناس والقرآن الكرع. على أن هناك طائفة من العلماء والدارسين يرون أن 
الرسم العثماني وما حفل به من شذوذ عن الرسم الإملائي المعتاد هو رسم مقصود لذاته» ولا غى عنه 
و 4 e‏ إما لأنه يستوعب قراءات القرآن المختلفة» وما لأنه دال ف e‏ 
اللات اوةه ٠ POY‏ القراوات ` 


ومع ذلك ذكر متقدمون ومتأحرون أن القرآن الكرم إنما رسم بالطريقة الدارحة في عصر جع القرآن 
الكرم وكتابته قي المصاحف لا أكثر» وأن ((رسم الملصحف العثماني لم يكن ليكون تملا للقراءات 
السبع أو العشر» وليس هو توقيفيًا عن البي عليه السلام كما يظن أو يقول البعض. فليس هناك حديث 
وثيق م بل وغير وثيق ‏ متصل بالبي أو أصحابه المعروفين يؤيد ذلك. وإنما هو الطريقة الدارجة للكتابة 


انظر الحمد» غانم قدوري: المصدر السابق ص 86 وما بعدها. 
انظر قي الأقوال في مزايا رسم المصاحف مثلا: الفرماوي» عبد الحجي حسين: رسم المصحف ونقطه ص 395 وما بعدهاء وصال» عبد 
الكرم إبراهيم: المتحف في رسم الملصحف ص /9 وما بعدهاء lk‏ مزايا وفوائد الرسم العثمان» منشور على الإنترنت. 


تي ذلك العصر. وم يكن البي يقرأ ويكتب» وإنغا کان بعل ما یوحی اليه به على کتابه فیکتبونه وفق ما 
يعرفونه من طريقة الكتابة)) "'. ويقول ابن حلدون كذلك: ((ولا تلتفعنٌ تي ذلك إلى ما يزعمه بعض 
الفاق من آم كا ا كين صاع اط ر ا عا ك ي غالفة ر ‏ ا رل الرس لس 
كما يتخيل بل لكلها وحه؛ يقولون في مثل زيادة الألف قي "لا أذبحنه": إنه تنبيه على أن الذبح لم يقع» 
وف زيادة الياء ق "بأييد": إنه تنبيه على كمال القدرة الربانيةء وأمثال ذلك مما لا أصل له إلا التحكم 

ا محض. وما هلهم على ذلك إلا اعتقادهم أن في ذلك تنزيها للصحابة عن توهم النقص ق قلة إحادة 
ا لخط. وحسبوا أن الخط كمال فنزهوهم عن نقصه»ء ونسبوا إليهم الكمال بإحادته» وطلبوا تعليل ما 
حالف الإحادة من رمه» وذلك ليس بصحيح. واعلم أن الخط ليس بكمال ق حقهم؛ إذ الخط من جلة 
الصنائع ا 


وينص ابن خحلدون على السبب الذي جعل الناس بميلون إلى الإبقاء على الرسم الشاذ مع تطور صناعة 
الكتابة وفشو الكتاب بعد العهد الأول بتطور العمران» وبقى رسم المصحف لأجله متيعًا مدة طويلة مع 
ظهور ما فيه من خالفةٍ لقواعد الرسم» ((حيث رسمه الصحابة بخطوطهم وكانت غير مستحكمة لي 
الإإحادة. فخالف الكثير من رسومهم ما اقتضته رسوم صناعة الخط عند أهلهاء ثم اقتفى التابعون من 
السلف ر مهم فيها؛ تبركا ما رسمه أصحاب الرسول صلى الله عليه وسل وخيرٌ الخلق من بعده» المتلقون 
لوحیه من کتاب الله وکلامه؛ كما قتف هذا العهد حط ولي أو عام ت رکا وبع رسمه حطاً أو 


N 
صوابا))‎ 


ولا يخفى أن هناك كلمات تكرر ورودها في القرآن الكرم قد رمت ف بعض المواضع على نحو ما ثم 
رمت في مواضع أحرى على جو آحر. من ذلك مثلا رسم لفظ رحة بالتاء المفتوحة ي سبعة مواضع» 
منها: قوله تعالى فإإن رَحْمَت الله قريب من المحسنين "' وبالتاء المربوطة في آيات أخحرى كثيرة. ولعل 
احتلاف كتابة اللفظ الواحد من موضع إلى آحر قد قصّد به كناب لصحف في الغالب بيان حال الوقف 


دروزة» محمد عزة: القرآن المجحيد ص 131. وانظر أيضًا: الحمد غانم قدوري: علم الكتابة العربية ص 106 107. 

ابن خلدون: المقدمة ص 419. 

ن لفون الصدر السا اة ها 

من الآية 56 من سورة الأعراف. وانظر ما رمت فيه بعض الكلمات في بعض المواضع بالتاء المفتوحة» وهي (رحهمت» ونعمت» 
وشجرت» وحنت» وكلمت...) في ابن الجزري: النشر 2 / 129 وما بعدهاء والدان: التيسير ص 60. 


والوصل في الآيات المحصوصة كما حرج ذلك بعضهم عليه '''. ولكنٌ ذلك على أية حال عخالف 
لأصول الكتابة العربية الي بنيت على الوقف دون الوصل كما تبين فيما مضى. غير أن من علماء الرسم 
كأبي عمرو الدان س مر قَررَ أن كتاب المصحف خخالفون هذا الأصل أحيانًا؛ ((وذلك من حيث 
عاملوا في كثير من الكتابة اللفظ والوصل دون الأصل والقطى)" ''. 

حلاصة ما نود الإشارة إليه هنا ما نحن بصدده هو أن الرسم المتبع ف المصحف رسم خحاص بالكتاب 
إثبات قاعدة أو نفيها ما بخص الرسم الإملائي الذي ينبغي أن يسير ي كل حال على قواعد مقررة أو 
شبه مقررة. ويتفق مع هذا الأمر على أية حال القول بأن الرسم العثمان بمثل مرحلة كان عليها رسم 
العربية تم تجاوزها فيما بعد» والقول بأن الرسم القرآني قصد لذاته لبيان أشياء أحرى من حلاله. غير أن 
الرسم العثماني في كل الأحوال ساعد على تبحمد بعض الكلمات وثبات رس مها شاذة على حال واحدة. 
ومن أهم هذه الكلمات ألفاظ الستتهاة اسم و و 'الرهن'؛ لأا من حهة تتردد متو بة بکثرة» 
ولأا من حهة أحرى لا تلتبس بألفاظ أحرى مشاجة. وينطبق هذا الأمر على الأعلام ال تكاد تكون 
محصورة في أسماء الأنبياء الوارد ذكرها في القرآن بكثرة» كإسحق وإسمعيل وهرون وإبرهيم. وكذلك 
الألفاظ المحذوفة الألفات الي لا تلتبس بغيرها في الحذف كهذا وهذه ونحوها. وقد حعل رسم الملصحف 
هذا النو ع من الكلمات شيعا تألفه العيون من كثرة المطالعة» فلا ترتضي رؤية الكلمات مكتوبة على نحو 
آاخحر غیره. 

وكما ساعد رسم الملصحف على تحمد رسم كلمات معينةء فبقيت صورقا الكتابية إلى هذا اليوم على 
حال واحدة مخالفة لما تقتضيه قواعد الإملاءء أسهم كذلك قي حصول بعض الاحتلافات في عصور 
متعاقبة حول رسم كلماتٍ كان ينبغي ألا يختلف ي كتابتها؛ لسهولتها وحلوها من الالتباس. وقد 
ظهرت آثار الاحتلافات وتعدّد المذاهب في كلمات كثيرة ‏ تأترا برسم المصحف لا غير ف المؤلفات 
ال عنيت بالمجاء. والأمثلة على ذلك كثيرة حدا» كنصهم على احتلاف الكثاب ومذاهبهم قي رسم 
الصلاة 'الصلوة' والزكاة "الزكوة' والربا ال والحياة 'الحيوة' ويا أيها ا ا 


انظر صالم» عبد الكرم إبراهيم: المتحف ص 44. هذا وليس جحرد بيان حال الوقف والوصل هو وحده ما حرج عليه دارسو الرسم 
احتلاف الكلمة الواحدة في القرآن رما قي مواضع مختلفة» بل يخرحونه أيضًا على أمور» منها: إرادة احتمال الرسم القراءات المختلفة» وغير 
ذلك. انظر شكري» أحمد خالد: "الترحيح والتعليل لرسم وضبط بعض كلمات التنزيل" ص 223 وما بعدها. 

الداني: المحكم ص 158 . 


وبعد» فإن ما تقدم عرضه من صور الالتباس قي التصورات لبعض الحروف صوتيا أو كتابياء وكذا ما 
تبحمد رسمه على حال شاذة» قد يبدو قي الظاهر أنه كل ما يواحه الرسم الكتابي من إشكالات على نحو 
خصوص بالعربية» بحيث لو وحد له علاج مناسب لانتفت المشكلات أو اخحتفى معظمها ق الرسم 
العريي. ولعل هذا الظاهر هو الذي سيطر على أذهان كثير من الداعين إلى إصلاح الرسم العربي وحدد 
اتجاههم في الإصلاح» كما سيتضح قي فقرة لاحقة. غير أن الكتابة ي عمومها من حيث هي تمثيل حطي 
e E CE E RD‏ 
ستعر ضه الفقرة التالية. 


إشكالات ملازمة للكتابة: 

للكتابة في كافة اللغات إشكالاها الحتمية ال يستحيل علاجها والتغلب عليها. وهذا ق الغالب ينبع من 
E E E E‏ اا ا ا اوو شر 
E E aa NE O E‏ 
والتمايز ف السمات والوظائف بين اللغة المكتوبة واللغة المنطوقة. ولذلك ظهرت ف الدراسات اللغوية 
الحديغة ثنائية (المنطوق والمكتوب) المعلومة. 


من هم ما بميز المكتوب الثبات والاستقرار» تي مقابل التحول والتطور قي المنطوق. فإلى جانب تعدد 
الصور المنطوقة بتعدد الناطقين قي مقابل وحدة المكتوب» تتعرض اللغة المنطوقة مع ذلك أيضا إلى 
((تطورات نطقية متلاحقة عبر عمرها الطويل» وهي تطورات في الأداء لا تستطيع الكتابة ملاحقتها 
والتغير حسب تغيرها في اللغة. فالكتابة تمل في الغالب المرحلة الأولى للحالة النطقية» في حين أن اللغة 
منطوقة ثمثل مراحل متقدمة قد نحد ها بعض الأثر في المكتوب وقد لا نجده)) ‏ "'. وهذه التطورات 
الصوتية الي يقابلها ثبات رموزها الكتابية أمثلة كثيرة في العربية» منها أصوات حروف الضاد والقاق 
والجيم» ومنها المظاهر اللهجية الي وصف بعضها في كتب القدماء ‏ ولا سيما قي حانب المفردات 
UE O NN E EC,‏ 


كما أن الصورة المكتوبة لا يكن ها أن تفي حق الوفاء بصور النبر والتنغيم والوقف والتفخيم والترقيق 
ال ترد باعتياد وتلقائية ف المنطوق. ومع أن علامات الترقيم الحديثة قد ابتكرت للوفاء بذلك لا يمكن أن 


' الحسن» صالح بن إبراهيم: الكتابة العربية ص 68. 


تؤدي الوظيفة الي حاءت لأحلها كما يؤدّى ذلك نفسه بالصوت» ولا أن تسد الفجوة بين 
ااصورن داعامو دلت دمن الصررة الطارة اقرز خاضر ةف ااه فن كامات وعباراكت 


وكذا لا تستطيع الصورة المكتوبة جاراة المنطوقة ف تمثيل الألوفونات المتعددة لكل فونيم» بل تتفي 
برسم واحد لكل فونيم مهما تعددت ألوفوناته. فليس في العربية مثلا تمثيل حاص بالنون المظهرة» وآخر 
للنون المحفاة» وثالث للنون المدغمة» ورابع للنون المقلبة» وهكذاء بل فيها رمز كتابي واحد هو (ن) 
يرسم في كل حال. بل إن هناك اتحاهًا لسانيًا يرى أن الفونيمات الي تشبتها الكتابة لا تتحقق في الأداء 
الصوتي مطلقاء وما يتحقق في الأداء إا هو عدد من الصور الصوتية لكل فونيم» وهي الي تسمى 
'الألوفونات"» أما الفونيمات فهي صورة عقلية بحردة لا غير" '. 


ومن أهم الأمور الي تلازم المنطوق والمكتوب» وا ها احا وتبايتا دائمًاء احتلاف المقامات 
والأحوال الى تتصل فيها الكلمات بأخحرىء» أو لنقل: اخحتلاف أحوال الوقف والابتداء. وهذا هو نفسه 
الذي حاول الرسم الكتايي العربي معالحته منذ القدم» وأشرنا إليه فيما مضى» وذلك باعتبار حال الابتداء 
بالكلمة والوقف عليهاء أي: الاعتداد في الرسم بكتابة الكلمة المفردة '''. لكنها معالحة م يمكن القطع 
تموجبها قي كل حال عا يرسم على تقدير الابتداء به والوقف عليه» ولم تكن هذه المعالحة كافية وحدها 
قي مواحهة كثير من الإشكالات والاحتلافات كما اتضح من العرض السابق. 


E ITE ATRIA 
بحاراة الصوت وتثيله» ليس معناه أن اللغة في صورها الصوتية المنطوقة ها دائمًا المزية والتقدم على الصورة‎ 
الكتابية بصورة مطلقة» بل قد تعجز أحياتًا الصورة الصوتية كذلك عن أداء بعض ما لا يؤدى إلا بالكتابة‎ 
ولا يؤدى بغيرها. ومن أمثلة ذلك ما تؤديه الرسوم المندسية والبيانية والجداول والرموز الرياضية» وكذلك‎ 


ما يؤديه توزيع السواد والبياض على صفحة المكتوب» والعنونة» وتسويد بعض الجمل والمقاطع النصية» أو 


۰° انظر عمر» ن عختار : دراسة الصوت الل 7175 
انظر حليل» حلمى: الكلمة ص 78. 


رمها بصورة مغايرة لما قبلها أو ما بعدهاء ونحو ذلك مما عالحته الدراسات العديدة المعنية بالتنظير لا 
Vr N FN tl‏ 


ولقد نيا للعربية بوحه حاص ما حعل رسمَها الكتاي من حه أهون وأقل صعوبة نسبيًا من غيره» ومن 
حهة أحرى جعله ينفرد بصعوبات وإشكالات خصوصة لا يشا رکه فیها رسم کتابي آخحر. أما کونه 
أهون في الإشكال من غيره فلأن العربية استبعد قي رس مها ما بحصل به الاحتلاف بين المنطوق والمكتوب 
كثيرا» وهو الح ركات. إذ أصبح بذلك الرسم ا 
أدى إلى إشكال آخر هو عدم دلالة المكتوب على المنطوق» أي: مشكلة القراءةء أدى قي الوقت نفسه إلى 
سهولة كتابة ما هو منطوق. وهذا معناه أن سهولة كتابة ما هو منطوق يقابلها صعوبة نطق ماهو 
E E O N CP ARTE‏ 
الحال فردي يعتمد على الكاتب لا على القانون العام الذي يحكم الرسم» كما أن معرفة الكاتب لضبط ما 
يكتب أو عدم معرفته لذلك بمحكن أن ندرج هي نفسها في هذه الإشكالات ال يرى كثيرون أها تحتاج 
إلى حل كما سيأن. 


وأما كون الرسم العربي له إشكالاته الخاصة ال لا وحود ها ف أنظمة اللغات الأحرى الكتابية فإن 
ذلك يعود إلى أمرين متلازمين حاصين بالعربيةء أحدها: الصور المعينة ال احتيرت لتمثيل أبجديتهاء 
والآحر: احتلاف حر كات أواحر الكلمات باحتلاف الإعراب» واخحتلاف الرسم تبعًا لذلك. هذا عدا 
الأسباب العائدة إلى احتلاف أحوال المنطوق بين ابتداء ووقف وفصل ووصل مع ثبات الكتابة في كل 
حال» والأسباب التأريخية العائدة إلى مراحل سابقة من عمر الكتابة ظلت ملازمة ها قي مراحل تاليةء 
ونو ذلك من الأسباب الى سبق ذكرها. 


ذكر كثيرون أن العربية ‏ خلافا لغيرها من اللغات ‏ يحتاج الكاتب ها إلى إلام واسع وتمكن تام في 
LL ASS AAS E E‏ 


انظر مثلا الماكري» محمد: الشكل والخطاب» وبصفة حاصة (الفصلين الأول والثان من الباب الأول) ص 73 104. وكذا عرضت 
الدراسات الكثيرة مزايا للكتابة والتوثيق وحفظ النصوص ورؤية عناصر لغوية متعددة في وقت واحد» وهو ما لا يمحصل في المنطوق. انظر 
مغلا بن عبد العالي» عبد السلام: ثقافة العين وتقافة الأذن ص 7 وما بعدها. 

يقول على الحارم: (إنك إن م¿ تكن لغويًا نحويًا صرفيًا معا لعجرت عن أن تكون قارا أو شبه قارئ. انظر الصاوي» حمد: كتابة 
العربية ص 9. ويقول محمد المهدي: (ألم يقولوا للتلاميذ إذا أردتم أن تعرفوا الواوي من اليائي فاعرفوا ذلك بالتثنية والجمع والمصدر والمرة 
والهيئة والفعل المضارع والإسناد إلى تاء الفاعل أو ألف الاثنين؟ ولا أدري لم م يقولوا لتلاميذهم: اعرفوا ذلك بعلم الصرف واللغة» بل لا 


و کا ا ا کی بور الالو خرف 
بصورة الياء غير المنقوطة» كغزا ورمى والقفا والهدى؛ إذ يحتاج الكاتب لكتابتها إلى معرفة الأصل اليائي 
والواوي. وكذلك كتابة الهمزة المتطرفة قي كلمة معربة حين يلحقها شيء يتصل بها فنصبح متوسطة بعد 
أن كانت متطرفة» وتختلف صورة الهمزة باحتلاف موقع الكلمة من الإعراب» نحو قلِم أبناؤك» ورأيت 
ااك وف اڭ رت بأبناۋؤك" مثلا لا یعلم على وجه الدقة أف النحو 

حطؤه أم قي الإملاء إلا حين ينطق هها. وبسبب الشعور بعمق هذه المشكلة ف الرسم العربي انصبت 

جحهود بعض الباحثين في عحاولة تيسير كتابة الألف اللينة والهمزة» وعنيت كذلك كتب الحدتين ق قواعد 


الإملاء غناية عحاصة دين البابين . 


ورأى آخحرون أن إشكالات الرسم قي العربية لا تقتصر على هذا الملمح وحده» ولذلك ينبغي أن 
يسعى إما إلى حل حميع مشكلات الرسم» وإما إلى الوصول إلى رسم كتابي آحر بصور أخحرى للحروف 
يحل محل الرسم الحالي. ذلك لأن المشكلات الناشقة من صور الحروف نفسهاء ومن النقط واحتمال 
التصحيف» ومن طرق وصل الحروف والكلمات وفصلهاء ومن إهمال رسم الح ركات التالية للحروف» 
ومن اشتمال بعض الكلمات على حروف مزيدة أو حذوفة ر بصو رة شاذة لا تطابق المنطوق» وما إلى 


ذلك» قد أدت إلى صعوبات أعمق من جرد رسم الألف اللينة والهمزة. 


وباحتلاف الدارسين في تشخيص مشكلات الكتابة الجوهرية» وقي تقدير ما هو أولى بالإصلاح 
والمعالحة» تفاوتت دعوات علاج رسم العربية» وتدرحت من محرد الدعوة إلى تيسير الإملاء' بتعديل 
أجزاء منه على طريقة "تيسير النحو"» إلى الدعوة إلى الخروج عنه بالكامل وابتكار رسم حديد يتلا 
عيوب السابق. ولأهمية الوقوف على محمل الاتحاهات الي حاولت الإسهام في معالحة إشكالات الكتابة. 
من حيث إن كل اتحاه منها يظهر الزاوية الي رأى ممثلوه آما الأولى بالمعالجة والإصلاح» سنخحصص لذلك 
الفقرة التالية. على أننا سنكتفي هنا بنظرة عامة غير تفصيلية لأهم هذه الاتجاهات؛ تؤدي الغرض الذي 
أوردت لأحله ثي سياق هذه الورقة. أما عرض جهود تيسير الكتابة في العصر الحديث بالتفصيل» ونقدها 


وتقوها قي ضوء إشكالات الكتابة عمومًا والكتابة العربية حصوصًاء فإن له من الأهمية ما يقتضى إفراده 


(x 


را م ل ر 


أدري لم لم يقولوا هم: تعلموا كل شيء في اللغة قبل أن تتعلموا كتابتها)). انظر المهدي» محمد: "الإملاء وتاريخه وتذليل أكبر صعوبة فيه"» 
صحيفة دار العلوم ع 2» سنة /132ه المنشورة قي جحلة جحمع اللغة العربية» مج 48 ص 34 39. 
انظر يمى مير علم: قواعد الإملاء قي ضوء جهود الحدثين ص 1. 


اتجاهات إصلاح الكتابة العربية: 

أشرنا إلى ننا سنكتفي ثي هذه الفقرة بعرض عام حمل لأهم اتحاهات إصلاح الرسم الكتابي العربي» غايته 
إظهار تفاوت الدارسين في الشعور بالإشكالات الكتابية الحقيقية الي ينبغي أن تواجه بالمعالحة واقتراح 
الحلول فحسب» مرحعين التتبع التأريخي والتفصيل الدقيق للمذاهب ونقدها وتقوها إلى دراسة مستقلة 
لاحقة. ونرحو أن تتبين من خلال هذا العرض زوايا النظر إلى أوحه الخلل قي الرسم الكتابي العربي من 
وجهة نظر الداعين ل الإإصلاح» و کذا زوایا معابحته. وسنستهل عرص مقتر حات الإصلاح الحديثة e.‏ 
أبقي فيه على صور الحروف وعلى قواعد الرسم كما هي» وارئكز فيه على التيسير لا غير» ثم نشين ما 
ابتعد عن محرد التيسير قليلا أو كثيرًا» حي وصل الأمر في ماية المطاف إل المناداة بالتغيير الجذري لصور 


ما يمثل الاجحاه التيسيري قي الكتابة تلك الحاولات الإصلاحية المبكرة ال حافظت على جوهر الرسم 
التقليدي مع الدعوة إلى تغيير الشاذ رما الذي حذف منه حرف أو زيد عليه حرف ففارق فيه النطق 
الكتابة دون مسو غ» وهو ما سبقت الإشارة إلى أنه "محمد" نحو حذف الألف من هذا وهذه» والزيادة 
في مائة... إخ» وكذا الي عالحت معالحة جزئية رسم الهمزة أو الألف اللينة ونحو ذلك مما يعتقد أنه عسير 
مشكل قي الكتابة» مكتفين بأبرز النماذج الي تمثل هذا الاتجاه. ولقد مضى في فقرة سابقة الحديث عن 
حاولة أيي عبد الرحمن بن عقيل الظاهري الي تسير مع هذا المنحى. غير أن هذا الاتحاه حذورًا ي بحوث 
الحمعيين الي ألقيت قي جحمع اللغة العربية بالقاهرة في أواسط القرن العشرين بحسن الوقوف على أهمها 
بإایجاز شدید. من ذلك بحث للشيخ أحمد اللإاسكندري بعنوان "تيسير المجاء العريي" ا ا 
وق أبن قران عر ل اا الي ٠‏ عرض هه سك م غد قم لحه ادرا دار ال ف 
أوائل القرن. 

ينحو الإسكندري في طريقته المقترحة نحو مطابقة المكتوب للمنطوق جزئياء فيضيف قي الكلمات 
الشاذة الحروف الي نقصت ويحذف الحروف المزيدة. فيكتب مائة "مغة"» وذلك "ذالك"» وهذا "هاذا" 
وأولات "ألات" وأولفك "ألائك“ وهؤلاء "هاألاء". والذي "اللذي". وال الل ٠‏ والذين 'اللذين'» 


وهأنذا 0 وإله "إلا" و ”موات ا وداود 'داوودا وطاوس 'طاووس » و حمد بن على 


1 


الاسكندرى: أحمد: ا اهجاء العريي'» جحلة ممع اللغة العربية الملكي» مج 1 ص 369 300. 
ا حمد شوقی: "حول الألف اللينة"» جحلة ججحمع اللغة العربية 8 ص ا 


اعد اوغ رغ عاد ريكب امةن رل اكا آنا ما ت ل هات ل و 
N E O a‏ 
محمد؟"» وأصطفاه؟ "أاصطفاه؟". ويكتب التوسطة بعد فتح ألفا ولو كان بعدها ألف مد» نحو سال 

E TC NT E 
E E e a N 
الألف الي تحتب قي مايات الكلمات الثلاثية أحيانًا واقفة وأحيانًا بصورة الياء فيقدم ف مقالته حدولا‎ 
E N MORNE مشتملا على نحو‎ 
.' يكتبوا ما عداه من الثلاثي وسائر الكلمات الي تريد على الثلاثة بصورة الياء'‎ 


أما محمد شوقي أمين فقد تبتى في بحثه المقدم إلى الجحمع بعث مقترح قدم» هو في الأصل محمد المهدي 
الكرن بار الفلر كاض كا الألت ال تكبا الفا وافة وا بور الاي فادى ال ر 


كتابتها بصورة الياء ور مها واقفة في كل حال 


1٤ 


هذه البحوث المبكرة وما شاكلها ما اعتمد الحافظة على الرسم القدم مع محاولة إصلاح ما يعسر على 
الناشئة الإلمام به وتطبيقه» أو تغيير ما لا يتفق نطقه مع كتابته على وحهه» دفعت الحامع اللغوية واهيثات 
التعليمية إلى الأحذ ببعض ما حاء فيهاء وإلى إصدار قرارات تتعلق برسم الحمزة» ورسم الألف اللينة 
ورسم الكلمات الزيد فيها أو الحذوف منها. كما دفعت بالكتاب والباحثين إما إل التأليف ف تيسير 
الإملاءء وإما إلى التأليف تي اختيار قواعد معينة للرسم وفق ما يرونه أجدر بالأخذ به وتطبيقه» وهناك 
عدد كبير لا يكاد يحصى من هذه الكتب. وهذا معناه أن هذا النو ع من البحوث "الحافظة" هو الذي 
يصل أثره بصورة ملموسة دون البحوث الى تنادي بتغيير حذري أو شبه حذري. لكن ذلك يعي يي 
الوقت نفسه أيضًا أن يعات والحامع وكذا أكثر الدارسين والباحثين رما لا يعتقدون أن من إشكالات 
الكتابة الكبرى ما يحتاج إلى تغيير حذري أو شبه جذري» بل يكفي فيه الإصلاح ني حدود ما اقترحت 
البحوث الحافظة. 


انظر الإسكندري أحمد: "تيسير المجاء العريي" ص 379 وما بعدها. 

رااان لا چ 3760 77 

انظر ان محمد شوقی: "حول الألف اللة ص 23 24 وانظر الهدي» حمد: "الإملاء وتاريخه وتذليل که صعوبة فيه" ص 
36. 


فإذا انتقلنا من الا تجاه التيسيري الحافظ إلى محمل الاتحاهات الأحرى الي تأحذ خحطوة أو خحطوات أبعد 
ي تغيير الرسم بتغيير صور الرموز الكتابية فما تتفاوت من حيث التدرج قي مدى القرب والبعد عن 
الرسم الإملائي القائم. ولعل أولى الخطوات ف الابتعاد قليلا عن الحافظة على الرسم القائم على صورته 
مقترح محمود تيمور ضمنه في مقالة كتبها في منتصف القرن بعنوان "ضبط الكتابة العربية" . 


يرى تيمور أن المشكلة الرئيسة الي تعانن منها الكتابة العربية اليوم طرأت حين جحد قي العصر الحديث 
اق الطباعة» حيث أصبحت ((أوضاع الكتابة العربية يصعب معها إدحال علامات الضبط قي المطابع» فلم 
يتح هذه العلامات أن تأحذ مكانمما على الحروف المطبعية إلا في أحوال قليلة وضرورات خحاصة)) ''. 
وقال: ((أقتر ح أن تكون الصورة الي نقتصر عليها من صور الحروف هي الصورة الي تقبل الاتصال من 
بدء الكلمات... على أن تؤثر الكاف المبسوطة» وتظل حروف الألف والدال والذال والراء والزاي والواو 
والتاء المربوطة واللام ألف باقية على صورتما في حال إفرادها)) "''. ويصبح النص المنقول عنه هنا نفسه 
وفق طريقته ‏ بحسب ما عرضه هو في ماية مقالته ‏ على النحو الآن: 
و ا ي 
NER EE WHE EGE ES MEEEE EN‏ 
SEETE LEELOSISEHA ELE EL ETG‏ 
روف لأف والدال والذال والراء والراي والواو والاء المربوطة 
OE E ERE EE SE EE CELE E,‏ 


وهناك أيضًا من دُعاة إصلاح الكتابة من لا يبعد كثيرًا عن محمود تيمور قي النظر إلى ما هو أولى 
بالإإصلاح» وهو خلو الكتابة العربية من الح ركات قي صلب الرسم. إذ دعا أحمد لطفي السيد إلى تضمين 
الح ركات إلى جانب الحروف قي بنية الكلمة» فتكتب ضرب مثلا: "ضارابا" وهكذا "' . وكذلك اقترح 
نحوّا من ذلك علي الجارم . كما اقترح آحرون الاقتراح نفسه» ولک مع ابتکار رموز حدیدة 


تيمور» محمود: "ضبط الكتابة العربية"» جحلة جحمع اللغة العربية بالقاهرة» ع 8» ص 350. وأصل المقالة بحث ألقي في حلسة الحمع 
الحادية عشرة عام 1951 م. 

و و 39 

ا 
وک و ا 0 

.241 انظر يعقوب» إميل: فقه اللغة العربية وخصائصها ص‎ ٠ 
انظر يعقوب» إميل: المصدر السابق نفسه» الصفحة نفسها.‎ "٠ 


للح ر كات كالأرقام وغيرهاء من هؤلاء أنستانس الكرملي» وعبد الله العلايلي» والجنيدي حليفة» وعبد 


۲۱ 


ان وا ا افكت لكا لمر الكرئى تكن ف ضور ارو الال حاتف ل 
الفونيمات» وفيما يترتب على كون الحرف الواحد يأحذ أشكالا كتابية مختلفة باحتلاف وقوع الحرف 
أولا ووسطا وآحرًاء فيذهب إلى ضرورة توحيد رسم الحروف وكتابتها منفصلة عن بعضها. وأبرز من 
E E‏ 


وأما أشهر محاولات إصلاح الكتابة العربية قي العصر الحديث فهي الحاولة ال دعت إلى الخروج 
بالكامل عما هو قائم قي الرسم الإملائي الحاليء أي: اجحاه التغيير الجحذري» وذلك بإحلال الحروف 
اللاتينية حل العربية. وارتبطت شهرة هذا الاجحاه بالمشروع الذي تقدم به عبد العزيز فهمي إلى جحمع اللغة 
العربية بهذا الخصوص» وإن كان قد سبقه إلى الفكرة نفسها آحرون "". ثم تبتى هذه الفكرة بعد عبد 
العزيز فهمي بعضٌ الباحثين مع بعض التعديل هاء كإبراهيم مودي الملا وعثمان صبري وغيرها . 


ولعل من بين أهم أسباب ظهور هذا "الا تجاه الجذري" الشعورَ بعمق إشكالات الرسم العربي وسعتها 
ا ي ت غل د الت اا بتعديل زس الحروف» وحو 
ذلك. لکنه ااه يتغافل عن عيوب كثيرة لا E‏ ب نبه على أغلبها عدد 
ED Cy‏ 


وبعد» فمن خلال العرض السابق محمل اتحاهات إصلاح الكتابة العربية يتضح أننا حين ننظر إلى 
مجحموعها في ضوء ما سبق عرضه في طبيعة الرسم الكتابي وإشكالاته» بحد أولا: أا مهما تعددت زوايا 
لنظر فيهاء ومهما احتلف تقدير الأولويات الواحب معاتهاء لا يكن ها بحال من الأحوال أن تخأص 
الكتابة من كل ما حيط ها من إشكالات» ولا ما يرد فيها من إلباسات بالكامل. ذلك لأنه قد اتضح من 
حلال العرض السابق آنه على الرغم من أن بعض الإشكالات منبعه صور الحروف وأعراف الفصل 
والوصل ونحو ذلك نما بمكن إصلاحه بتغيير صور الحروف والح ركات أو تغيير أعراف الفصل والوصل ‏ 


۱۲۱ اغ يعقوب» إميل: اللصدر الستاق نفسه ص 241 243. 
انظر خحطار» نصري: الأبجدية الموحدة ص 4 وما بعدها. 

۲۳ ا لار عمك اة ال ةن ف اللاتينية ص 5 فما بعدها. وفيه تفصيل دعوات إلى تبن الحروف اللاتينية بدلا من العربية 
نذ أواخر القرن التاسع عشر على يد جيل صدقي الزهاوي» وني مستهل القرن العشرين على يد داود الموصلي وماسينيون وغيرها: 

انظر الصاوي» محمد: المصدر السابق نفسه. 


لا بد أن تبقى صور متعددة من الإشكال والالتباس حتمية لا بمكن الخلاص منها. إذ قد تبين في سياق 
الورقة أن من الإشكالات ما هو ملازم للكتابة ق كل حال» ومنها ما يكون بسبب التداحل في 
اللوراك ال اة ا ا هن ماحد م الان ل الا كد لات الود رالو 
والنون والألف والهمزات والألف» وهكذا. ونجد ثانيًا في هذه الجهود على احتلاف مناحيها: إما اهُا 
تغفل حوانب مهمة من إشكالات الكتابة وتعن عا هو أدن ف الأحمية كما اتضح» وإما أهُا ممل 
الإشکالات الجحديدة البديلة الي يقود إليها التغيير بالضرورة» إذ كأها تحلم بكتابة حالية من أي إشكال» 
وهو حال. 
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